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Razlastitev je najhujše poseganje v lastninsko pravico posameznika. Lastninska pravica se 
lahko odvzame samo v primeru, če je upravičeno izkazana javna korist. Spada med 
najpomembnejše in za posameznika najbolj občutljive človekove pravice, zajeta pa je že v 
Ustavi Republike Slovenije. Ta v 69. členu narekuje, da se na posamezni nepremičnini 
lahko odvzame ali omeji lastninsko pravico proti nadomestilu v naravi ali proti odškodnini, 
če to dopušča ustrezni zakon ali podzakonski predpis. Razlastitev državi ali lokalni 
skupnosti omogoča uresničevanje državne ali lokalne politike z namenom pridobivanja 
nepremičnin, ki so nujno potrebne za doseganje javnega interesa. Razlastitveni 
upravičenec je država ali občina, ki mora izkazati vse pogoje, določene z zakonom za 
dosego javnega interesa. Stranka razlastitvenega postopka je fizična ali pravna oseba, 
katere nepremičnina je predmet postopka. Škoda, ki nastane z razlastitvijo, se 
razlastitvenemu oškodovancu poravna z denarno odškodnino v enakovredni višini 
razlaščene nepremičnine ali z novim enakovrednim nadomestnim objektom. 
V diplomskem delu obravnavam lastninsko pravico, razlastitveni postopek, opredelitev 
razlastitvenega razmerja, rabo predpisov pri razlastitvi, pristojnost in stranke v 
razlastitvenem postopku ter analizo upravne in sodne statistike. 
Ključne besede: razlastitev, lastninska pravica, javna korist, razlastitveni upravičenec, 





ANALYSIS OF EXPROPRIATION OF REAL ESTATES IN PUBLIC  
Expropriation is the worst encroachment to the individual's right of property. The right to 
property may be withdrawn only if the public benefit is justified. It is regarded as one of 
the most important and the most sensitive to human rights, which is already covered by 
the Constitution of the Republic of Slovenia. In the article 69 is written that a property 
right may be deprived or restricted in respect of an individual property against 
compensation in kind or against damages, if permitted by the relevant law or by-law. The 
expropriation allows the state or the local community to realize a national or local policy 
in order to acquire real estate Which are indispensable to the public interest. The 
expropriation beneficiary is a state or a municipality which must show all the conditions 
laid down by the law for the public interest. A party to an expropriation process is a 
natural or legal person whose property is the subject of the procesings. The damage 
which made by the expropriation shall be paid to the expropriation injured party with 
financial compensation in the equivalent amount of the expropriated property or with a 
new equivalent replacement object. 
In my diploma work I will represent the property right, the expropriation procedure, the 
definition of an expropriation relationship, the use of regulations for expropriation, 
jurisdiction and parties in the expropriation procedure and the analysis of administrative 
and judicial statistics. 
Keywords: expropriation, property right, public benefit, expropriation beneficiary, 
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Pojem razlastitve opredeljujemo kot prisilen odvzem ali omejitev lastninske pravice in je 
hkrati eden izmed najhujših posegov v lastninsko pravico. Do razlastitve pride, če je v 
javnem interesu oziroma v koristi države, lokalne skupnosti ali druge osebe javnega prava. 
Razlastitev pomeni najtežje poseganje v posameznikove interese. Mednarodni in 
nacionalni pravni red dopuščata poseganje v lastninsko pravico kot najskrajnejšo 
sredstvo, če so pogoji že vnaprej točno določeni. V današnjem času do razlastitve prihaja 
vse pogosteje, saj razvoj zahteva vedno več infrastrukturnih objektov. Infrastrukturni 
objekti, zaradi katerih prihaja do razlastitve, so namenjeni predvsem izgradnji cest in 
avtocest, energetskih in telekomunikacijskih vodov itd. 
Ustavni pojem razlastitve zajema odvzem in omejitev lastninske pravice na nepremičnini. 
Pojem odvzem opredeljuje, da pravni subjekt izgubi lastninsko pravico na določeni stvari. 
Pri izgubi lastninske pravice ni pomembno, na koga oziroma če se lastninska pravica sploh 
prenese. Če jo omejijo in spremenijo v instrument, ki obsega javno korist, se to 
opredeljuje kot razlastitev, kar pomeni, da zakonodajalec ne sme prekrivati socialne 
vezanosti lastnine. 
Pojem omejitve lastninske pravice opredeljuje obremenitev služnosti in začasno uporabo 
nepremičnin v korist družbene skupnosti. V obeh primerih gre za poseganje v lastninsko 
pravico, pri kateri gre za omejitev na podlagi javne koristi. Okoliščine za odvzem 
lastninske pravice ali omejitev in uveljavljanje služnosti v javno korist na račun 
posameznika se razlikujejo med posameznimi pravnimi sistemi. Splošni postopki se v 
največjem številu izvajajo za naslednje primere razlastitev (Denyer-Green, 2005, str. 277): 
 Če gre za javni interes, kjer bo nova raba nepremičnine koristila za javno dobro in 
bo večja od sedanje ter skladna z načrtovanjem rabe zemljišč in ustreznim 
nadomestilom za odtujeno nepremičnino, za katero je odtujenemu lastniku 
dodeljena odškodnina, ki je določena na podlagi tržne vrednosti nepremičnine. 
 Če gre za podlago sodnega sklepa zaradi prodaje hipoteke, stečaja ali izvršbe 
zaradi neplačevanja davčnih obveznosti. 
 V primeru, da gre za neustrezno vzdrževanje nepremičnin, kot so naravne in 
kulturne znamenitosti, propadanje stavb in spomenikov, ki so družbeno 
pomembni. 
 Eden izmed razlogov so velikokrat naravne nesreče, kjer pride do razlastitve zaradi 
sanacije posledic nesreč in zagotovitve varnosti, če gre za požarno ogroženost. 
 V primeru posebne kompenzacije zaradi omejevanja, ki je povezano z 
načrtovanjem ali spreminjanjem rabe ali celo v primeru višje sile. 
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Tematiko pridobivanja zemljišča in omejevanja lastninske pravice v slovenskem pravnem 
redu ureja predvsem Zakon o urejanju prostora. Kasneje se je zaradi težav pri 
pridobivanju zemljišč uvedel še Zakon o umeščanju prostorskih ureditev državnega 
pomena v prostor. Zakon zajema določbe, ki se dotikajo področja postopka razlastitve pri 
prostorskem urejanju, ki je državnega pomena. Poleg teh zakonov pa so podlaga 
razlastitve tudi drugi področni zakoni. To področje je zelo raznoliko, zato so tudi postopki 
za reševanje, s katerimi se ukvarjajo upravni organi, zelo zapleteni. 
Javna korist je temeljni pogoj, da lahko pride do razlastitve. Pojem javne koristi določa 
zakon, ki predpisuje, da mora biti javna korist opredeljena, stvarno upravičena in ustavno 
legitimna. Zakonsko mora biti urejena tudi podlaga za odškodnino, nadomestilo oziroma 
izgubo, ki doleti razlaščenca. Javna korist je pomembna za uresničevanje določenih 
namenov. Ti nameni morajo biti v javnem interesu in ne v interesu posameznika. Z 
odškodnino za razlaščeno lastnino poskušamo razlaščencu omogočiti vzpostavitev 
premoženjskega stanja v velikosti, kakršnega je imel pred razlastitvijo. V praksi se 
odškodnina največkrat odmeri z denarjem. Da je razlastitev dopustna, mora biti javna 
korist sorazmerna s težo posega v lastninsko pravico. Razlastitveni namen je izkazan, če je 
razlastitev že predvidena v prostorskem načrtu. 
Osnovni namen diplomskega dela je predstaviti pojem lastninske pravice in ugotoviti, 
kakšen je postopek pridobitve lastninske pravice na določeni nepremičnini v primeru, ko 
gre za javno korist. 
Cilj je predstaviti alternativo razumevanja lastninske pravice s poudarkom na postopku 
prenosa lastninske pravice v javno korist, pa tudi preučiti in analizirati primere iz sodne 
prakse. Iz teh primerov bomo lahko ugotovili, kako se teorija prenosa lastninske pravice 
uveljavlja v praksi. 
V okviru predstavljene tematike sem preizkušala veljavnost teze: 
»V Sloveniji je postopek prenosa lastninske pravice nepremičnine v javno korist dobro 
urejen.« 
Pri pisanju diplomskega dela sem poleg pravnih virov uporabila še literaturo različnih 
avtorjev. Ta je zajemala razne knjige, članke in prispevke s področja razlastitve in omejitve 
lastninske pravice. Pri delu sem uporabila diskrecijsko metodo. S to metodo sem 
opredelila teoretični del postopkov, ki zajema odvzem in omejitev lastninske pravice na 
nepremičnini za javno korist. Ta metoda prikazuje pravno ureditev postopkov, pregled 
člankov in prispevkov, vključno z najnovejšimi teoretičnimi spoznanji. Pri študiju 
relevantne strokovne literature pravnih virov sem uporabila metodo analize. S 
primerjalno metodo sem primerjala teorijo z upravno in sodno prakso. 
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2 LASTNINSKA PRAVICA IN NAČINI PRIDOBITVE 
Lastninsko pravico opredeljuje 37. člen Stvarnopravnega zakonika (SPZ, Uradni list RS, št. 
87/02). Opredeljena je kot »pravica imeti neko stvar v posesti, uporabljati in uživati na 
najobsežnejši način ter z njo razpolagati« (SPZ, 37. člen). Zakon opredeljuje lastninsko 
pravico na podlagi treh lastniških upravičenj: 
 pravica do posesti stvari (ius possidendi); 
 pravica do rabe in uživanja stvari (ius utendi et fruendi); 
 pravica do razpolaganja s stvarjo (ius abutendi). 
2.1 LASTNINA IN SPLOŠNO O LASTNINSKI PRAVICI 
Lastnina kot družbeno razmerje in lastninska pravica sta osrednja pojma, s katerima se 
ukvarja to diplomsko delo. 
V 67. členu Ustave Republike Slovenije (URS, Uradni list RS, št. 33/91) je določeno 
pridobivanje in uživanje lastnine na način, da je zagotovljena njena gospodarska, socialna 
in ekološka funkcija. Prav tako določa način in pogoje dedovanja. Ustava po 68. členu 
določa, da »Tujci lahko pridobijo lastninsko pravico na nepremičninah pod pogoji, ki jih 
določa zakon ali mednarodna pogodba, ki jo ratificira državni zbor« z dvotretjinsko večino 
(URS, 68. člen). 
Lastninska pravica nam omogoča imeti stvar v posesti, jo uporabljati in uživati na 
najobsežnejši način ter z njo razpolagati (Tratnik, 2010, str. 64). 
Temeljno izhodišče lastninske pravice izhaja iz civilnega prava. Prvotno pojmovanje 
lastninske pravice je kot skoraj neomejena oblast nad stvarjo, iz katere so pri 
obravnavanju izključeni javnopravni elementi. Najprej se je izoblikovalo civilnopravno 
jedro lastninske pravice in šele kasneje upravno pravo lastninske pravice zaradi socialne 
vezanosti. Temeljni vsebinski elementi lastninske pravice so urejeni v stvarnem pravu. Ta 
panoga vnaša v vsebino lastninske pravice omejitvene elemente lastninske svobode in 
omejitve lastninskih upravičenj (Virant, 1997, str. 16). 
Podlaga za lastninsko pravico je zajeta že v družbenih razmerjih in jo uvrščamo v panogo 
pravnega instituta. Lastninsko pravico teoretično opredeljujemo kot družbeno razmerje 
dveh oseb, in sicer med lastnikom predmeta in osebo, ki ta predmet pridobi. Lastninska 
pravica je zavarovan pravni interes pravnega subjekta, zato daje lastniku vrsto 
zavarovalnih upravičenj. Teorija jo opredeljuje kot celoto lastninskih upravičenj. Titularju 
daje pravno zavarovano možnost, s katero lahko v mejah zakona poseduje in uporablja 
stvar ter z njo prosto in v celoti razpolaga. 
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Stvarnopravni zakonik v 37. členu narekuje, da lastninska pravica pomeni pravico imeti 
stvar v posesti, jo uporabljati in uživati na najobsežnejši način ter z njo razpolagati (SPZ, 
37. člen). 
Imetnik lastninske pravice ima torej pravico stvar posedovati (ius possidendi), uporabljati 
(ius utendi), uživati njene plodove (ius fruendi) in z njo razpolagati (ius disponendi). 
To upravičenje ima dva elementa: dejansko razpolaganje in pravno razpolaganje. V 
primeru, ko gre za delni prenos, obsega ožji del upravičenj lastnika v korist drugega. To 
oženje lahko gre tako daleč, da lastniku ostane zgolj gola pravica. Ob prenehanju omejitev 
se lastniku ponovno vzpostavijo upravičenja v celotnem obsegu. Lastninsko pravico 
uvrščamo med stvarne pravice. Zanje je značilno, da so po svoji naravi absolutne, kar velja 
tudi za lastninsko pravico, saj učinkuje erga omnes, kar pomeni, da ima lastnik pravico 
izključiti vsevrstno poseganje in vmešavanje v sfero stvari, ker je v njej opredeljena 
največja možna pravna oblast nad stvarjo, ki jo lahko upravičenemu pravnemu subjektu 
priznava pravni red (Virant, 1997, str. 17–18). 
Čeprav lastninsko pravico uvrščamo med absolutne pravice, to še ne pomeni, da je 
neomejena in vseobsegajoča. Imetnik mora biti ob izvršitvi pravice pozoren, da ob tem ne 
krši pravic drugih posameznikov ali zakonov (Štritof-Brus, 2006, str. 16). 
Lastninska pravica vzpostavlja razmerje pripadnosti stvari lastniku ali razmerje prirejenosti 
stvari upravičenemu premoženju. Stvarna pripadnost je izkazana z lastninsko pravico 
tako, da brez lastnikovega dovoljenja nihče ne sme poseči v stvar na kakršenkoli način. 
Absolutnost lastninske pravice ima tudi procesni izraz, kar pomeni, da tožbena zaščita 
varuje lastnika proti vsakomur (Virant, 1997, str. 18). 
Omeniti je treba tudi drugi odstavek 37. člena Stvarnopravnega zakonika, ki določa, da 
lastninska pravica ne more biti vezana na rok ali pogoj, razen če zakon določa drugače (SZ, 
37. člen). To pravilo je pri nepremičninah zelo pomembno. Nihče ne more prenesti 
lastninske pravice na nepremičnini pod pogojem ali začasno (Juhart, Tratnik & Vrenčur, 
2007, str. 207). 
Kot smo lahko opazili, civilni zakonik opredeljuje lastninsko pravico kot pravico, ki daje 
lastniku položaj »popolnega gospodarja stvari«, upravičenje proste razpolage, uživanja, 
izključitve drugih itd., nakazuje pa tudi možnost zakonskega omejevanja lastninskih 
upravičenj. Na omejitve je torej treba gledati kot na sestavni del lastninske pravice same. 
Predlog novega Zakona o lastninski in drugih stvarnih pravicah v 18. členu določa, da 
lastnik lahko, če temu ne nasprotuje zakon ali pravice tretjih, ravna s stvarjo po svoji volji 
in druge izključi iz vsakega posega v stvar (Virant, 1997, str. 18). 
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2.2 NAČINI LASTNINSKE PRAVICE 
Lastninsko pravico pridobimo na podlagi pravnega posla, dedovanja, zakona ali odločbe 
državnega organa (SPZ, 39. člen). Za pridobitev lastninske pravice s pravnim poslom se 
zahteva veljavni pravni posel, iz katerega sledi obveznost prenosa lastninske pravice in 
ustrezno izpolnjevanje vseh drugih pogojev, ki jih narekuje zakon (SPZ, 40. člen). Na 
podlagi dedovanja se lastninsko pravico pridobi v trenutku po nastopu zapustnikove smrti 
(SPZ, 41. člen). Na podlagi odločbe državnega zbora se »lastninska pravica […] pridobi s 
pravnomočno sodno odločbo ali dokončno odločbo upravnega organa, razen če zakon 
določa drugače« (SPZ, 42. člen, 1. odstavek). Zakon omogoča pridobitev lastninske pravice 
tudi na podlagi prisostvovanja, kjer »dobroverni lastniški posestnik premičnine pridobi 
lastninsko pravico na njej po preteku treh ali desetih let« (SPZ, 43. člen, 1.–2. odstavek). 
Če so izpolnjeni vsi pogoji, dobroverni lastnik na podlagi samostojnega priposestvovanja 
izvršuje posest na delu nepremičnine (SPZ, 43. člen). Z zakonom so določene tudi 
omejitve priposestvovanja. Ta omejuje pridobitev lastninske pravice s priposestvovanjem 
na »javnem dobru in stvari izven pravnega prometa« (SPZ, 44. člen, 1. odstavek). 
Pridobljena pravica na podlagi priposestvovanja ne sme povzročati škode (SPZ, 44. člen). 
2.2.1 Pridobitev lastninske pravice na nepremičninah 
Lastninsko pravico na nepremičninah lahko pridobimo na tri načine. Prvi način je gradnja 
čez mejo nepremičnine, kjer 47. člen Stvarnopravnega zakonika narekuje, da »če nekdo 
zgradi zgradbo, katere del sega na, nad ali pod tujo nepremičnino, lahko lastnik 
nepremičnine ali graditelj predlaga, da sodišče v nepravdnem postopku odloči o ureditvi 
medsebojnih razmerij« (SPZ, 47. člen, 1. odstavek). V tem primeru ima sodišče možnost, 
da »graditelju naloži, da poruši zgradbo in na nepremičnini vzpostavi prvotno stanje« 
(SPZ, 47. člen, 2. odstavek). V primeru, da so »posledice vzpostavitve prvotnega stanja v 
očitnem nesorazmerju s škodo, ki jo je zaradi gradnje utrpel lastnik nepremičnine, lahko 
sodišče določi lastniku nepremičnine primerno odškodnino in s sklepom določi novo mejo 
med sosednjima nepremičninama« (SPZ, 47. člen, 3. odstavek). Pri tej odločitvi mora 
»sodišče upoštevati vse okoliščine, zlasti pa upravičene interese udeležencev, vprašanje 
dobre vere graditelja in obnašanje lastnika nepremičnine, potem ko je izvedel za gradnjo« 
(SPZ, 47. člen, 4. odstavek). 
Drugi način je povečanje vrednosti nepremičnine, kjer zakon določa, da če graditelj s 
soglasjem lastnika nepremičnine postavi, prizida ali izboljša zgradbo, na nepremičnini ne 
more pridobiti lastninske pravice. Zakon omogoča, da se »lastnik in graditelj lahko 
dogovorita, da na nepremičnini nastane solastnina«; tako lahko graditelj »na podlagi 
dogovora zahteva izstavitev listine za vpis solastnine v zemljiško knjigo« (SPZ, 48. člen, 2. 
odstavek). 
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Tretji način pridobitve lastninske pravice na nepremičnini je pravni posel. Lastninsko 
pravico s pravnim poslom pridobimo tako, da vložimo zahtevek za vpis v zemljiško knjigo, 
ta pa se opravi na podlagi listine, ki vsebuje zemljiškoknjižno dovolilo (SPZ, 49. člen). 
2.2.2 Lastninska pravica več oseb 
Lastninsko pravico več oseb pojmujemo kot solastnino. Solastninska pravica je pravica, pri 
kateri ima več oseb lastninsko pravico na določeni nerazdeljeni stvari. Delež solastnine 
vsakega izmed njih je določen sorazmerno z idealnim deležem. V primeru, da deleži niso 
določeni, domnevamo, da so vsi deleži enaki (SPZ, 65. člen). Vsak solastnik lahko na 
svojem deležu ustanovi hipoteko. Za ustanovitev le-te solastnik ne potrebuje dovoljenja 
ostalih solastnikov. Če se na celotni nepremičnini pogodbeno ustanovi hipoteka, katere 
del je »predmet solastnine, je potrebno soglasje vseh solastnikov« (SPZ, 139. člen, 2. 
odstavek). V primeru, da »je nepremičnina v skupni lastnini, je lahko hipoteka 
ustanovljena le na nepremičnini kot celoti« (SPZ, 139. člen, 3. odstavek). »Solastnik ima 
pravico imeti stvar v posesti in jo skupaj z drugimi solastniki uporabljati sorazmerno na 
podlagi svojega idealnega deleža, ne da bi s tem kršil pravice drugih solastnikov« (SPZ, 66. 
člen, 1. odstavek). Plodovi, ki jih daje stvar in so v solasti, pripadajo vsem solastnikom v 
količini na podlagi idealnega deleža. V primeru, da plodov ni mogoče razdeliti, pripadajo 
matični stvari. »Če je predmet solastnine nepremičnina, imajo drugi solastniki pri prodaji 
predkupno pravico. Če predkupno pravico uveljavlja hkrati več solastnikov, lahko vsak od 
njih uveljavlja predkupno pravico v sorazmerju s svojim idealnim deležem« (SPZ, 66. člen, 
3. odstavek). 
2.3 PRIDOBITEV LASTNINSKE PRAVICE NA PODLAGI ZAKONA 
Lastninsko pravico na podlagi zakona pridobimo s priposestvovanjem. Priposestvovanje 
omogoča pridobitev lastninske pravice tako na nepremičnini kot tudi na premičnini. S 
priposestvovanjem lahko pridobimo tudi nekatere druge stvarne pravice (SPZ, 43. člen). 
Pri priposestvovanju priposestvovalec pridobi novo pravico brez omejitev, ki so bremenile 
predhodnika. Lastninsko pravico s priposestvovanjem lahko pridobi samo dobroverni 
lastninski posestnik po preteku desetih let. Do priposestvovanja pride v primeru, ko 
posestnik s posestjo ne pridobi lastninske pravice, saj niso izpolnjeni pogoji za pridobitev 
sposobnosti razpolaganja. Stvarnopravni zakonik v 43. členu opredeljuje pridobitev 
lastninske pravice s priposestvovanjem s pogoji, kjer morajo biti izkazani dobra vera, 
lastniška posest in pretek časa (najmanj deset let). Ti trije pogoji so ključni in morajo biti 
izpolnjeni v celoti, da sploh lahko pride do priposestvovanja. V nadaljevanju bom 
predstavila omenjene ključne pogoje. 
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Dobra vera pomeni, da posestnik ni mogel vedeti, da ni lastnik določene nepremičnine. 
Posestnik lahko dobrovernost pridobi z dedovanjem, kar pomeni, da je posestnik 
podedoval nepremičnino, za katero ni vedel, da njegov prednik ni lastnik. Dandanes zakon 
onemogoča oziroma je zelo majhna verjetnost, da se pridobi lastninsko pravico na podlagi 
priposestvovanja, saj so že v sklepu o dedovanju izrecno navedene vse nepremičnine v 
lasti zapustnika. Iz sodne odločbe lahko dedič sam razbere, da nepremičnina ni bila 
predmet dedovanja (Juhart idr., 2007, str. 260–261). Lastniška posest predstavlja ključni 
element priposestvovanja. Slednje ne more nastopiti, če ni vanj vključena fizična oblast 
nad stvarjo. Ključni element je, da ima lastnik stvar v posesti in z njo upravlja (SPZ, 27. 
člen). 
Zakon omogoča pridobitev lastninske pravice tudi na podlagi preteka časa. Stvarnopravni 
zakonik določa, da je po preteku desetih let lahko priposestvovanje uspešno, če so 
izpolnjeni tudi vsi drugi ključni pogoji. Rok priposestvovanja lahko začne teči šele, ko 
posestnik nastopi posest nepremičnine. Posestnik mora imeti pravni naslov, ki pa ni 
sposoben zapisa v zemljiško knjigo. Dobroverni priposestvovalec mora izkazati, da je 
pridobil lastninsko pravico s pravnim naslovom. Pri lastninski pravici, ki je pridobljena na 
podlagi pravnega posla, se ne ustvarja nova lastniška pravica, ampak se ta pravica prenese 
s prejšnjega lastnika na novega lastnika. Pri tem gre za izvedeno pridobitev lastninske 
pravice, kar je urejeno v 40. in 49. členu Stvarnopravnega zakonika. Eden od 
najpogostejših načinov pridobitve lastninske pravice je dedovanje. Po smrti zapustnika se 
lastninska pravica na podlagi dedovanja prenese na zakonitega dediča. Dedič s sklepom o 
dedovanju podeduje vsa premoženjska razmerja zapustnika. Stvarnopravni zakonik v 42. 
in 70. členu določa, da se lahko lastninska pravica pridobi na podlagi sodne odločbe ali 
dokončne odločbe upravnega organa. Na podlagi sodne odločbe se lastninsko pravico 
pridobi v primeru različnih prodaj, kot so prodaje stvari v nepravdnem ali izvršilnem 
postopku, in v primeru stečaja. Upravne odločbe pa zajemajo razlastitev in prostorske 
izvedbene operacije. 
2.4 PRENOS LASTNINSKE PRAVICE NA KMETIJSKIH IN STAVBNIH 
ZEMLJIŠČIH, STANOVANJSKIH STAVBAH IN POSAMEZNIH DELIH 
STAVB TER NA CESTAH 
2.4.1 Prenos lastninske pravice na kmetijskih zemljiščih, kmetijah in 
gozdovih 
Promet s kmetijskimi zemljišči, kmetijami in gozdovi ureja Zakon o kmetijskih zemljiščih 
(Uradni list RS, št. 71/11). Zakon opredeljuje, da je kmetijsko zemljišče tisto zemljišče, ki je 
primerno za kmetijsko pridelavo. Definicijo gozda določa Zakon o gozdovih (Uradni list RS, 
št. 30/93). Gozd je zemljišče, ki je poraslo z gozdnim drevjem v obliki sestoja, ki lahko 
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doseže višino najmanj 5 metrov in ima površino v velikosti najmanj 0,25 hektarja. Pod 
definicijo gozda se šteje tudi kmetijsko zemljišče, ki se v zadnjih dvajsetih letih ni 
uporabljalo v kmetijske namene, pa tudi obrečne in protivetrne pasove, ki so širši od ene 
drevesne višine odraslega drevja na površini v velikosti najmanj 0,25 hektarja (ZG, 2. člen). 
Kmetije, ki so zaščitene, ureja Zakon o dedovanju kmetijskih gospodarstev (Uradni list RS, 
št. 70/95). Zakon (ZDKG) v 2. členu določa, da je zaščitena kmetija tista kmetijska oziroma 
kmetijsko-gozdarska gospodarska enota, ki je lahko v lasti ene fizične osebe, solasti, 
skupni lasti zakonskega para, solasti enega starša in otroka ali posvojenca oziroma 
njegovega potomca ter obsega najmanj 5 in največ 100 hektarjev primerne kmetijske 
površine. 
2.4.2 Prenos lastninske pravice na stavbnih zemljiščih 
Prenos lastninske pravice na stavbnih zemljiščih ureja Zakon o stavbnih zemljiščih (Uradni 
list RS, št. 44/97). V 2. členu določa, da se stavbno zemljišče deli na nezazidano in 
zazidano. »Nezazidano stavbno zemljišče je zemljiška parcela na območju, ki je s 
prostorskim planom namenjeno za graditev objektov« (ZSZ, 2. člen, 1. odstavek), medtem 
ko je zazidano stavbno zemljišče »zemljiška parcela na območju iz prejšnjega odstavka, na 
kateri je zgrajen objekt« (ZSZ, 2. člen, 2. odstavek). Zakon o stavbnih zemljiščih pa 
nadomešča Zakon o urejanju prostora, ki je stopil v veljavo 18. 12. 2002. Z uvedbo novega 
zakona se je spremenil tudi pojem stavbnega zemljišča. Nov zakon stavbno zemljišče 
nadomešča s pojmom zemljišče na poselitvenih območjih. Do spremembe je prišlo zaradi 
uvedbe Zakona o prostorskem načrtovanju (Uradni list RS, št. 33/07), ki je ponovno 
uvedel pojem stavbnega zemljišča. Nov zakon v 2. členu določa, da je »stavbno zemljišče 
zemljiška parcela oziroma več zemljiških parcel ali njihovih delov, na katerih je zgrajen 
objekt, oziroma zemljiška parcela, ki je z občinskim prostorskim načrtom namenjena za 
graditev objektov« (ZPNačrt, 2. člen, 1. odstavek). Prenos lastninske pravice na stavbnih 
zemljiščih poteka na podlagi prodajne pogodbe. 
2.4.3 Prenos lastninske pravice na stanovanjskih stavbah in posameznih 
delih stavb 
Pojem stanovanjskih stavb in posameznih delov stavb ureja Stanovanjski zakon (Uradni 
list RS, št. 18/91-I). Ta določa, da stanovanjske stavbe glede na število stanovanjskih enot 
in način uporabe razvrščamo na posamezne enote, in sicer na enostanovanjske stavbe, 
dvo- in večstanovanjske stavbe ter stanovanjske stavbe za posebne namene. Zakon v 2. 
členu določa, da k enostanovanjskim stavbam spadajo samostojno stoječe enodružinske 
hiše, vile, vrstne hiše, atrijske hiše itd. Samostojno stoječe stavbe z dvema ali več 
stanovanji, stanovanjski bloki itd. se po tem zakonu štejejo za dvo- in večstanovanjske 
stavbe. Zakon opredeljuje tudi stavbe za posebne namene, ki so namenjene začasnemu 
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reševanju stanovanjskih potreb socialno ogroženih oseb, za bivanje starejših, študentov, 
otrok in drugih. Stanovanjsko-poslovna stavba je namenjena poslovnim prostorom, pri 
tem pa je več kot polovica prostorov namenjena stanovanjem (SZ-1, 2. člen). Dvo- ali 
večstanovanjske stavbe sestavljajo tudi skupni deli, ki jih zakon opredeljuje kot 
stanovanjsko enoto, poslovni prostor ali drug samostojni prostor (SZ-1, 3. člen). Skupne 
dele stanovanjskega objekta predstavljajo »skupni prostori in zemljišče, skupni gradbeni 
elementi in skupne inštalacije, naprave ter oprema« (SZ-1, 3. člen, 3. odstavek). 
Med posamezne dele se uvršča tudi stanovanje. Zakon določa, da je stanovanje prostor, ki 
je namenjen trajnemu bivanju in ima praviloma en vhod, ne glede na to, ali so prostori v 
stanovanjski ali drugi stavbi (SZ-1, 4. člen). 
Prenos lastninske pravice poteka s pravnim poslom, in sicer s prodajno pogodbo. Prenos 
lastninske pravice s prodajno pogodbo je enostaven, saj s strani državnih organov ni treba 
pridobiti odločb o odobritvi pravnega posla. Prenos lastninske pravice na stanovanjskih 
stavbah ali posameznem delu je možno izpeljati v zelo kratkem času, če so izpolnjeni vsi 
pogoji, predvsem ureditev zemljiškoknjižnega stanja. 
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3 RAZLASTITEV 
3.1 OPREDELITEV RAZMERJA 
»Razlastitveno razmerje je pravno razmerje, katerega elementi so pravice in obveznosti 
ter subjekti teh pravic in obveznosti. Razlastitveno razmerje je teoretično gledano – javno 
pravo, točneje upravnopravno razmerje, v katerega se mešajo številni elementi zasebnega 
prava« (Virant, 1997, str. 294). 
Značilnost upravnopravnega razmerja je, da na eni strani nastopa organ javne uprave, ki 
je nosilec javnega interesa, na drugi strani pa nosilec zasebnega interesa. Upravnopravno 
razmerje ureja razmerje med državo in posameznikom glede na status posameznika ali 
glede stvari, ki je v posameznikovi lasti. Razlastitveno razmerje je v primerjavi z drugimi 
upravnopravnimi razmerji posebno, ker v njem poleg nosilca javnega interesa o pravicah 
in obveznostih nastopata še subjekt, katerega lastninska pravica se odvzame in omeji, ter 
subjekt, na katerega se lastninska pravica prenese oziroma katerega korist se omeji. 
Posebnost razlastitvenega razmerja je tudi v pričetku postopka. Upravnopravno razmerje 
se začne na pobudo stranke ali pa po uradni dolžnosti. Če stranka v postopku uveljavlja 
kakšno pravico, obveznost ali pravno korist, se šteje, da se upravnopravno razmerje začne 
na pobudo stranke. Razmerje se začne po uradni dolžnosti, kadar se ugotovi, da gre za 
postopek zaradi zagotavljanja javne koristi. Razlastitveno razmerje se začne z zahtevo 
stranke, če se izkaže, da gre za javni interes. Upravni organ oziroma organ, ki odloča o 
razlastitvi, ni udeleženec razlastitvenega razmerja, ampak je le subjekt razlastitvenega 
postopka (Virant, 1997, str. 295.) 
3.1.1 Postopek razlastitve nepremičnin v javno korist 
Na podlagi Zakona o urejanju prostora (Uradni list RS, št. 110/02) se lastninska pravica na 
nepremičnini lahko odvzame proti odškodnini ali nadomestilu v naravi ali omeji s pravico 
uporabe za določen čas, kakor tudi obremeni z začasno ali trajno služnostjo. Razlastitev ali 
omejitev lastninske pravice je dopustna le v primeru javne koristi. Pogoj za pridobitev 
nepremičnine v javno korist je, da je le-ta nujno potrebna in v sorazmerju s posegom v 
zasebno lastnino. Razlastitev ali omejitev lastninske pravice pa ni dopustna, če jo lahko 
država za dosego istega namena nadomesti z drugo ustrezno nepremičnino (ZUreP-1, 92. 
člen). 
Razlastitev nepremičnine je dopustna v primeru, da gre za gradnjo ali prevzem objektov 
oziroma zemljišč gospodarske javne infrastrukture, za potrebe obrambe države, državnih 
rezerv, varnosti državljanov in njihovega premoženja, v primeru varstva pred naravnimi in 
drugimi nesrečami ter v primeru rekonstrukcije in rušitve po predpisih o graditvi objektov 
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na zgoraj omenjenih objektih. Nepremičnina se lahko razlasti tudi v primeru gradnje ali 
prevzema objekta za potrebe izvajanja javnih služb, in sicer na področju vzgoje, kulture, 
zdravstva, znanosti in socialnega varstva, za gradnjo socialnih in neprofitnih stanovanj ter 
za rekonstrukcijo in rušitve zgoraj navedenih objektov. To pa velja, če je izkazana javna 
korist v državnem oziroma lokacijskem načrtu za nepremičnino. »Javna korist je izkazana 
tudi, kadar je načrtovana rekonstrukcija oziroma rušitev v skladu s prostorskim redom 
občine« (ZUreP-1, 93. člen, 3. odstavek). Poleg že omenjenih pogojev mora vlada oziroma 
občinski svet na podlagi sklepa ugotoviti, da je gradnja oziroma rekonstrukcija predvidena 
v javno korist (ZUreP-1, 93. člen). Ne glede na določene pogoje se »nepremičnine lahko 
razlastijo za namene, ki jih določajo drugi zakoni« (ZUreP-1, 93. člen, 5. odstavek). 
Razlastitveni upravičenec je država, če se za razlastitev uporablja razloge, ki smo jih 
našteli v prejšnjem odstavku. Razlastitveni zavezanec je lahko fizična ali pravna oseba, ki 
ima v lasti razlastitveni predmet. Dopustno je, da je razlastitveni zavezanec tudi oseba 
javnega prava, razen če je to država (ZUreP-1, 94. člen). V primeru, da je »razlastitveni 
zavezanec občina ali druga oseba javnega prava in se nepremičnina uporablja za javne 
namene, se pri razlastitvi tehta javna korist, ki se zasleduje z razlastitvijo, in javna korist, ki 
se zagotavlja z uporabo nepremičnine pred razlastitvijo« (ZUreP, 94. člen, 3. odstavek). Če 
je oseba, ki je »vpisana v zemljiški knjigi kot lastnik nepremičnine, sklenila pravni posel, na 
podlagi katerega se lahko kot lastnik vpiše druga oseba, ima položaj stranke v 
razlastitvenem postopku tudi oseba, ki se lahko vpiše v zemljiško knjigo kot lastnik, če le-
ta do konca razlastitvenega postopka na prvi stopnji predloži kot dokaz listino o lastninski 
pravici, sposobno za vpis v zemljiško knjigo« (ZUreP, 94. člen, 4. odstavek). Naloga 
razlastitvenega organa je, da prizadetega na to predhodno opozori. V primeru nastalega 
spora »o tem, kdo je razlastitveni zavezanec, imajo vse sprte osebe pravico nastopati v 
razlastitvenem postopku kot stranke« (ZUreP-1, 94. člen, 5. odstavek). 
Razlastitveni postopek se začne z vložitvijo zahtevka razlastitvenega upravičenca. Ta mora 
zahtevo za razlastitev vložiti najkasneje v roku štirih let po uveljavitvi prostorskega akta, ki 
je v skladu z razlastitvijo (ZUreP-1, 95. člen). 
Za odločanje o razlastitvenem postopku ima pristojnost »upravni organ na prvi stopnji ter 
ministrstvo za prostor na drugi stopnji, razen če zakon določa drugače« (ZUreP-1, 96. 
člen). 
Razlastitveni upravičenec ima možnost »vložiti predlog za razlastitev, če v roku 30 dni po 
vročitvi ponudbe za odkup lastniku nepremičnine ni uspel pridobiti nepremičnine s 
sklenitvijo pogodbe« (ZUreP-1, 97. člen, 1. odstavek). 
Če ponudbe vročitve »za odkup nepremičnine ni mogoče opraviti, ker prebivališče 
lastnika nepremičnine ni znano in ta tudi nima zastopnika, se ponudba vroči skrbniku za 
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posebni primer, ki se ga postavi na podlagi predpisov, ki določajo pogoje in postopek 
postavitve skrbnika za posebne primere, kadar je potrebno, da nekdo za premoženje 
skrbi, pa tudi v drugih primerih, kadar je to potrebno za varstvo pravic in koristi 
posameznika« (ZUreP-1, 97. člen, 2. odstavek). Razlastitvenemu zahtevku je treba priložiti 
naslednje dokumente: »seznam nepremičnin, predlaganih za razlastitev z njihovimi 
podatki iz zemljiškega katastra oziroma katastra stavb in zemljiške knjige; izvleček iz 
ustreznega prostorskega akta, ki je podlaga razlastitvi; razlastitveni elaborat z 
utemeljitvijo javne koristi in obrazložitvijo njene pravne podlage; roke izvajanja del, zaradi 
katerih je predlagana razlastitev« (ZUreP-1, 98. člen, 1. odstavek). Podana mora biti tudi 
zgoraj navedena ponudba. 
»V razlastitvenem elaboratu mora biti natančno določen obseg nepremičnin, glede 
katerih je predlagana razlastitev, pri čemer območje predlagane razlastitve ne sme 
presegati meje, določene z lokacijskim načrtom. Če je za izvedbo razlastitve potrebna 
parcelacija nepremičnine, mora razlastitveni elaborat vsebovati tudi načrt parcelacije 
oziroma natančen opis predvidene parcelacije« (ZUreP-1, 98. člen, 2. odstavek). 
Če med razlastitvenim postopkom zavezanec »ugotovi, da bi z razlastitvijo dela njegovih 
nepremičnin zanj izgubila gospodarski pomen tudi lastninska pravica na ostalem delu 
njegovih nepremičnin, lahko zahteva, da razlastitveni upravičenec prevzame v last tudi te 
nepremičnine« (ZUreP-1, 99. člen, 1. odstavek). V tem primeru ima razlastitveni 
zavezanec pravico, da »vloži zahtevo pri upravnem organu, ki vodi postopek razlastitve« 
(ZUreP-1, 99. člen, 2. odstavek). O zahtevi mora upravni organ odločiti hkrati z odločitvijo 
o razlastitvi (ZUreP-1, 99. člen). 
V primeru, ko gre »za gradnjo ali prevzem objektov oziroma zemljišč za potrebe izvajanja 
javnih služb na področju zdravstva, vzgoje, šolstva, kulture, znanosti in raziskovanja ter 
socialnega varstva, za gradnjo socialnih in neprofitnih stanovanj, za rekonstrukcije in 
rušitve po predpisih o graditvi objektov« (ZUreP-1, 93. člen, 2. odstavek), mora upravni 
organ ugotoviti, ali je vlada ali občinski svet s sklepom ugotovil, da je predvidena gradnja 
oziroma rekonstrukcija v javnem interesu. V primeru pritožbe zoper te odločbe je 
pristojno ministrstvo za prostor. 
Razlastitveni postopek se začne, ko se zaznamuje v zemljiški knjigi. Odločbo mora upravni 
organ po uradni dolžnosti poslati zemljiški knjigi (ZUreP-1, 100. člen). V času 
razlastitvenega postopka oziroma dokler ta ni »dokončno pravnomočno končan, ni 
dopusten promet z nepremičnino ali njeno bistveno spreminjanje, razen prodaje 
razlastitvenemu upravičencu oziroma prodaje tretji osebi, če se razlastitveni upravičenec 
s tem strinja« (ZUreP-1, 100. člen, 3. odstavek). Pripravljalna dela se lahko začnejo, ko 
»upravni organ na podlagi predloga razlastitvenega upravičenca z odločbo dovoli izvedbo 
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postopka za ureditev mej, parcelacije, merjenj, raziskav terena in drugih pripravljalnih del 
na nepremičninah, predvidenih za razlastitev« (ZUreP-1, 101. člen, 1. odstavek). 
Če »upravni organ pravnomočno zavrne zahtevo za razlastitev, geodetska uprava na 
zahtevo razlastitvenega zavezanca odpravi odločbo o parcelaciji, predlagatelj razlastitve 
pa mora odpraviti vse posledice pripravljalnih del ali pa, če to ni mogoče, izplačati 
razlastitvenemu zavezancu odškodnino za vso dejansko škodo« (ZUreP-1, 101. člen, 3. 
odstavek). Odškodnino na predlog razlastitvenega zavezanca določi sodišče v 
nepravdnem postopku (ZUreP-1, 101. člen). »Lastnik nepremičnin oziroma njihov 
uporabnik mora dovoliti dostop na svoje nepremičnine osebam, ki se izkažejo z ustreznim 
pooblastilom razlastitvenega upravičenca na podlagi pogodb za izvajanje pripravljalnih del 
in pravnomočne odločbe« (ZUreP-1, 101. člen, 5. odstavek). Naloga izvajalca je, da o 
začetku »pripravljalnih del pisno obvesti lastnika oziroma uporabnika nepremičnine 
najmanj 7 dni pred začetkom izvajanja del« (ZUreP-1, 101. člen, 6. odstavek). 
O razlastitvi odloči »upravni organ v skladu z odločbo po izvedenem ugotovitvenem 
postopku« (ZUreP-1, 102. člen, 1. odstavek). V primeru, da se »zahtevi ugodi ali delno 
ugodi, morajo biti v odločbi natančno navedene nepremičnine, ki se razlaščajo« (ZUreP-1, 
102. člen, 1. odstavek). Na podlagi te odločbe »se določijo tudi roki, v katerih je dolžan 
razlastitveni upravičenec pričeti z gradnjo objekta oziroma objektov, zaradi katerih je bila 
razlastitev predlagana« (ZUreP-1, 102. člen, 1. odstavek). Če se stranke, ki so del 
postopka, odločijo, da se določi tudi rok ali datum za prevzem razlaščene nepremičnine, 
mora to upravni organ določiti v odločbi. »O pritožbi zoper te odločbe odloča ministrstvo 
za prostor. Pritožbeni organ o zadevah, ki se navezujejo na razlastitev, odloča 
prednostno« (ZUreP-1, 102. člen, 2. odstavek). 
»Razlastitveni upravičenec pridobi lastninsko pravico na razlaščenih nepremičninah s 
pravnomočno odločbo o razlastitvi ali na podlagi pravnomočne odločbe oziroma 
sporazuma, sklenjenega v obliki notarsko overjene listine« (ZUreP-1, 103. člen, 1. 
odstavek). 
V primeru, da se razlastitev zahteva za namene gospodarske javne infrastrukture ali »za 
gradnjo ali prevzem objektov oziroma zemljišč za potrebe izvajanja javnih služb na 
področju zdravstva, vzgoje, šolstva, kulture, znanosti in raziskovanja ter socialnega 
varstva, za gradnjo socialnih in neprofitnih stanovanj, za rekonstrukcije in rušitve po 
predpisih o graditvi objektov« (ZUreP-1, 93. člen, 2. odstavek), ki »terjajo hitro pridobitev 
nepremičnin, mora biti razlog izbire in potreba uporabe nujnega postopka dodatno 
obrazložen in utemeljen« (ZUreP-1, 104. člen, 1. odstavek). V tem primeru upravni organ 
odloča o zadevi prednostno. Pritožba zoper to odločbo ne zadrži prenosa lastninske 
pravice in pridobitve posesti, razen v primeru, da drugi zakon to drugače določa. »Upravni 
organ odloči o odškodnini oziroma nadomestilu v primeru, da razlastitveni upravičenec in 
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zavezanec na podlagi razlastitvenega postopka skleneta sporazum o odškodnini oziroma 
nadomestilu, ali v primeru, da napoti stranki na sodišče za odmero odškodnine v 
nepravdnem postopku« (ZUreP-1, 104. člen, 2. odstavek). V primeru »spora o pravici do 
odškodnine pa stranke napoti na pravdo« (ZUreP-1, 104. člen, 2. odstavek). »Glede 
vsebine in drugih značilnosti sporazuma se smiselno uporabljajo določbe« o sporazumu o 
odškodnini oziroma nadomestilu (ZUreP-1, 104. člen, 3. odstavek). 
3.1.2 Odškodnina in nadomestna nepremičnina 
Za nepremičnino, ki je bila predmet razlastitvenega postopka, pripada lastniku »ustrezna 
odškodnina oziroma enakovredna nadomestna nepremičnina« (ZUreP-1, 105. člen, 1. 
odstavek). »Odškodnina obsega vrednost nepremičnine glede na njeno dejansko rabo in 
stranske stroške, povezane z razlastitvijo, kot so selitveni stroški, izgubljeni dobiček za čas 
selitve in morebitno zmanjšano vrednost preostale nepremičnine« (ZUreP-1, 105. člen, 2. 
odstavek). Vrednost razlaščene nepremičnine »ocenjujejo pooblaščeni ocenjevalci 
vrednosti nepremičnin, sodno zapriseženi cenilci gradbene in kmetijske stroke ter cenilci 
nepremičnin s certifikatom Agencije Republike Slovenije za pospeševanje 
prestrukturiranja gospodarstva in spodbujanje prenove podjetij« (ZUreP-1, 105. člen, 3. 
odstavek). Ti morajo vrednost nepremičnine oceniti s standardi, ki so v skladu s 
strokovnimi standardi za področje ocenjevanja nepremičnin. »Poleg strokovnih 
standardov se upoštevajo tudi namembnost zemljišča pred uveljavitvijo prostorskega 
akta, ki je podlaga za razlastitev, kakor tudi dejansko stanje nepremičnine na dan uvedbe 
razlastitvenega postopka« (ZUreP-1, 105. člen, 3. odstavek). »Glede površine 
nepremičnine se upoštevajo podatki zemljiškega katastra, če ta obstaja in se nanaša na 
nepremičnino, ki se razlašča« (ZUreP-1, 105. člen, 3. odstavek). Odškodnino in stroške, ki 
nastanejo pri razlastitvenem postopku, poravna razlastitveni upravičenec, če razlaščenec 
ne sprejme odškodnine, pa »lahko razlastitveni upravičenec izpolni svojo obveznost s 
položitvijo odškodnine pri sodišču« (ZUreP-1, 105. člen, 5. odstavek). Upravni organ 
»najkasneje v 15 dneh po pravnomočnosti odločbe o razlastitvi […] pozove razlastitvenega 
upravičenca in razlaščenca, da skleneta sporazum o odškodnini oziroma nadomestilu, v 
katerem morajo biti določeni zlasti oblika in višina odškodnine, rok, v katerem je 
razlastitveni upravičenec dolžan izpolniti svojo odškodninsko obveznost in prevzeti 
razlaščeno nepremičnino, ali izročiti nadomestno nepremičnino« (ZUreP-1, 106. člen, 1. 
odstavek). V sporazumu morajo biti navedeni vsi podatki, ki so potrebni »za izpolnitev 
obveznosti razlastitvenega upravičenca« (ZUreP-1, 106. člen, 3. odstavek). Podan je lahko 
»na zapisnik pri upravnem organu, ki vodi postopek razlastitve« (ZUreP-1, 106. člen, 4. 
odstavek). Po prejemu sporazuma upravni organ »na zapisnik izda odločbo, v katero 
vključi vsebino sporazuma, ta se lahko izpodbija samo iz razlogov, iz katerih se po zakonu 
o splošnem upravnem postopku lahko izpodbija poravnava, vendar to ne zadrži izvršitve« 
(ZUreP-1, 106. člen, 4. odstavek). Sporazum, ki je »predložen v obliki notarsko overjene 
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listine, ima moč izvršilnega naslova« (ZUreP-1, 106. člen, 5. odstavek). Če v »dveh mesecih 
po pozivu iz prvega odstavka ni sklenjen sporazum o odškodnini oziroma nadomestilu, 
lahko razlastitveni upravičenec ali razlaščenec vloži predlog za odmero odškodnine 
oziroma določitev nadomestila v nepravdnem postopku na pristojnem sodišču« (ZUreP-1, 
106. člen, 6. odstavek). 
Če se lastninska pravica odvzame »na stavbi oziroma delu stavbe, ki ga razlaščenec 
uporablja kot stanovanje, mora razlastitveni upravičenec zagotoviti razlaščencu lastninsko 
pravico na enakovredni stavbi oziroma delu stavbe« (ZUreP-1, 107. člen, 1. odstavek). V 
tem primeru ima razlaščenec pravico, da zahteva poravnavo odškodnine v denarju. Enaka 
določila se smiselno uporabljajo tudi »za nepremičnine, ki predstavljajo osnovna sredstva 
za opravljanje razlaščenčeve poklicne ali kmetijske dejavnosti. Ne glede na nadomestilo v 
naravi ima razlaščenec pravico do povračila stranskih stroškov, ki nastanejo v zvezi z 
razlastitvijo, kot so selitveni stroški, izgubljeni dobiček za čas selitve in morebitno 
zmanjšano vrednost preostale nepremičnine« (ZUreP-1, 107. člen, 2. odstavek). 
V razlastitveni odločbi moramo »navesti, ali stvarne pravice na nepremičnini in pravice iz 
najemne oziroma zakupne pogodbe ugasnejo« (ZUreP-1, 108. člen, 1. odstavek). Imetnike 
te pravice ugotovi »upravni organ po uradni dolžnosti« (ZUreP-1, 108. člen, 3. odstavek). 
Te pravice lahko ugasnejo samo v primeru, da »predlagatelj razlastitve to posebej 
zahteva, potem upravni organ ugotovi, ali je ugasnitev pravic nujno potrebna in 
sorazmerna z javno koristjo, ki se zasleduje z razlastitvijo. Imetniki pravic imajo položaj 
stranke v postopku« (ZUreP-1, 108. člen, 3. odstavek). V postopku, kjer se določa 
odškodnina »za odvzete stvarne in obligacijske pravice, se uporabljajo določbe, ki veljajo 
za določitev odškodnine oziroma nadomestila za razlaščeno nepremičnino« (ZUreP-1, 
108. člen, 4. odstavek). Če imamo »na razlaščeni nepremičnini ustanovljeno hipoteko, 
prevzame razlastitveni upravičenec subsidiarno odgovornost za zavarovano terjatev« 
(ZUreP-1, 108. člen, 5. odstavek). Če imetniku odvzamemo stvarno pravico, ki mu 
zagotavlja »stanovanje ali prekine trajno najemno stanovanjsko razmerje, je dolžan 
razlastitveni upravičenec zagotoviti prizadetemu enakovredno pravico na enakovredni 
stavbi oziroma stanovanju pod enakovrednimi pogoji, kot so najemnina, razlogi razveze in 
podobno, tako da je prizadetemu zagotovljen enak dejanski in pravni položaj« (ZUreP-1, 
108. člen, 6. odstavek). Oškodovancu pripada odškodnina za stranske stroške, lahko pa se 
odloči tudi za določitev odškodnine namesto zagotovitve enakovredne pravice (ZUreP-1, 
108. člen). 
3.1.3 Omejitev lastninske pravice 
Lastninska pravica na nepremičnini se lahko začasno ali trajno obremeni s služnostjo v 
javno korist. Ta se lahko omeji za namene razlastitve v javno korist, kot narekuje 93. člen 
Zakona o urejanju prostora, za obveznosti na področju prenove, kot narekuje 133. člen 
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tega zakona, pa se lastninska pravica na nepremičnini lahko omeji s pravico uporabe za 
določen čas. Za ustanovitev pravice uporabe za določen čas se uporabljajo določbe tega 
zakona, ki veljajo za razlastitev (ZUreP-1, 109. člen). 
»Ustanovitev služnosti lahko predlaga država, občina oziroma izvajalec javne službe« 
(ZUreP-1, 110. člen, 2. odstavek). Če poseben zakon dopušča možnost, se lahko »služnost 
ustanovi tudi za postavitev in nemoteno delovanje omrežij in objektov druge javne 
infrastrukture. V tem primeru je upravičenec investitor javne infrastrukture« (ZUreP-1, 
110. člen, 3. odstavek). Preden se vloži »zahtevo za ustanovitev služnosti, mora 
upravičenec ponuditi lastniku sklenitev pogodbe o ustanovitvi služnosti« (ZUreP-1, 110. 
člen, 4. odstavek). »Zahtevi za obremenitev nepremičnine s služnostjo ali začasno pravico 
uporabe v javno korist je potrebno priložiti: podatke o nepremičnini iz zemljiškega 
katastra oziroma katastra stavb, izpisek iz zemljiške knjige, izvleček iz lokacijskega načrta 
oziroma iz prostorskega reda občine, če se služnost ustanavlja na njegovi podlagi, 
obrazložitev javne koristi, opredelitev trajanja in načina služnosti oziroma začasne pravice 
uporabe, ponudbo za sklenitev pogodbe o služnosti ali začasni uporabi« (ZUreP-1, 110. 
člen, 5. odstavek). 
Če je ustanovljena služnost, potem »lastniku pripada odškodnina, ki obsega zmanjšano 
vrednost nepremičnine ali dejansko škodo in izgubljeni dobiček. O tem odloča sodišče na 
predlog prizadetega lastnika. Odločba o ustanovitvi služnosti v javno korist se lahko izvrši, 
ko postane pravnomočna, razen če upravni organ ugotovi, da gre za nujni primer« (ZUreP-
1, 110. člen, 8. odstavek). 
»Če razlastitveni upravičenec v predpisanem roku ne zagotovi začetka gradnje objekta ali 
objektov, zaradi katerih je bila razlastitev predlagana, lahko razlaščenec zahteva vrnitev 
nepremičnine pri upravnem organu« (ZUreP-1, 111. člen, 1. odstavek). V primeru, da je 
»sklenjena pogodba o prodaji oziroma nakupu nepremičnine, lahko prejšnji lastnik razdre 
pogodbo pod pogoji, ob katerih je po prejšnjem odstavku možno zahtevati vrnitev 
razlaščene nepremičnine« (ZUreP-1, 111. člen, 2. odstavek). 
Razlastitveni upravičenec in razlaščenec lahko skleneta sporazum za vrnitev 
nepremičnine, pri čemer se glede obličnosti sporazuma uporabljajo določbe o sporazumu 
in odškodnini oziroma nadomestilu (ZUreP-1, 106. in 112. člen). »V primeru, da se 
razlaščenec in razlastitveni upravičenec ne sporazumeta o vrnitvi nepremičnine, odloča o 
tem upravni organ, ki v primeru, da zahtevi ugodi, odloči tudi o vrnitvi nadomestnih 
nepremičnin ali plačilu odškodnine z zakonitimi zamudnimi obrestmi. Če je vrednost prej 
navedenih nepremičnin sporna zaradi povečanja ali zmanjšanja vrednosti, upravni organ 
napoti stranki na sodišče, ki o plačilu in odmeri odškodnine odloča v nepravdnem 
postopku« (ZUreP-1, 112. člen, 2. odstavek). 
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»Če se izkaže, da pravica začasne uporabe ali služnost v javno korist ni več nujno potrebna 
za izvedbo namena, zaradi katerega je bila ustanovljena, upravni organ na predlog 
lastnika oziroma upravičenca to pravico ukine z odločbo« (ZUreP-1, 113. člen, 1. 
odstavek). 
Na zahtevo razlaščenca se »odločba o razlastitvi odpravi, če razlastitveni upravičenec ne 
plača ali položi odškodnine oziroma ne zagotovi nadomestne nepremičnine v enem letu 
po: izdaji odločbe o sporazumno določeni odškodnini oziroma nadomestilu, sklenitvi 
sporazuma pred notarjem, pravnomočni odločitvi o odmeri odškodnine na sodišču« 
(ZUreP-1, 114. člen, 1. odstavek). 
3.2 RABA PREDPISOV PRI RAZLASTITVI 
Poleg že omenjenega Zakona o urejanju prostora se pri razlastitvi uporabljajo tudi druge 
določbe, ki zadevajo omejitev lastninske pravice v javno korist. 
3.2.1 Razlastitev na podlagi Zakona o urejanju prostora 
Zakon o urejanju prostora v prvem odstavku 92. člena zajema »odvzem lastninske pravice 
na nepremičnini, s poudarkom na omejitvi lastninske pravice na nepremičnini, kar zajema 
pravico uporabe za določen čas in omejitev z začasno ali trajno služnostjo« (ZUreP-1, 92. 
člen, 1. odstavek). Pri drugem in tretjem odstavku tega člena je treba upoštevati načelo 
sorazmernosti, ki zajema naslednje sestavine: 
 pogoj razlastitve; 
 nujnost razlastitve, da se doseže javna korist; 
 sorazmerje med namenom in pomenom razlastitve; v primeru, da je javno korist 
moč doseči tudi brez poseganja v zasebno last, saj država ali lokalna skupnost že 
razpolagata z nepremičnino, ki je zadovoljiva za dosego javne koristi, razlastitev ni 
dopustna in zakonita pod nobenim pogojem. 
Pojem razlastitve lahko razumemo kot upravičen poseg v lastninsko pravico v skladu z: 
 odvzemom lastninske pravice po 96. členu Ustave Republike Slovenije; 
 omejitvijo lastninske pravice po 69. členu Ustave Republike Slovenije, ki zajema 
obremenitev s služnostjo in začasno uporabo zemljišča, ki služi v javno korist; 
 omejitvijo načina uživanja lastninske pravice; na podlagi splošnega pravnega akta 
ima zakonodajalec pravico poseči v lastninsko upravičenje tako globoko, da 
lastniku ostane samo gola pravica. 
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3.2.2 Razlastitev na podlagi Zakona o cestah 
Zakon o cestah (Uradni list RS, št. 109/10) v 1. členu vsebuje naslednja določila: 
 status in kategorijo javnih cest; 
 enotna pravila za gradnjo in vzdrževanje vseh javnih cest, prav tako pogoje za 
uporabo nekategoriziranih cest, ki se uporabljajo za javni cestni promet, zaradi 
zagotavljanja enakih pogojev za varno odvijanje cestnega prometa na celotnem 
cestnem omrežju; 
 zagotovitev ustrezne gospodarske javne družbe, katere naloga je zagotavljati 
varen in neoviran promet na javnih cestah; 
 skrb za upravljanje, gradnjo, vzdrževanje in varnost javnih cest. 
Med javne ceste uvrščamo vse ceste, ki jih država v skladu z ustreznimi merili razglasi za 
javne. Značilnost javne ceste je, da jo lahko prosto uporablja vsak v skladu s pogoji, ki jih 
določa zakon (ZCes-1, 2. člen). 
Javne ceste uvrščamo v kategorijo javnega dobra in so izvzete iz pravnega prometa. To 
pomeni, da na podlagi pravnega posla na njih ni mogoče pridobiti lastninske ali katere 
druge pravice. 3. člen Zakona o cestah določa odmik od zgoraj navedenega določila, ki 
dopušča, da na podlagi pravnega posla na zemljišču cestnega sveta pridobimo stvarno 
služnost v primeru, da gre za gradnjo gospodarske javne infrastrukture in njenih 
priključkov, pod pogoji, ki so določeni s predpisi, ki urejajo cestne predpise, in predpisi, ki 
urejajo ravnanje s stvarnim premoženjem države, pokrajine in občin. 
Ustanovitev stvarne služnosti dopušča gradnjo cestnega priključka na zemljiščih cestnega 
sveta. Pravice med upravljavcem in investitorjem cestnega priključka so urejene s 
pogodbo. 
Stavbno pravico lahko ustanovimo tudi na servisnih površinah javnih cest. Lastninsko 
pravico je mogoče pridobiti pod ustreznimi pogoji, ki jih določa zakon, in sicer na 
zemljiščih, objektih in napravah za opravljanje dejavnosti vzdrževanja avtocest in hitrih 
cest ali za opravljanje spremljajočih dejavnosti. Zakon omogoča pridobitev pravice do 
začasne uporabe, ki se pridobi v primeru športnih ali drugih dogodkov na vozišču javne 
ceste, skladno s predpisi o stvarnem premoženju države, pokrajin ali občin, ki urejajo 
oddajo nepremičnine v najem. 
Zunaj javnega cestišča in na površinah ob njem je mogoče pridobiti pravico za opravljanje 
spremljajoče dejavnosti. Zagotovljeni morajo biti pogoji, da gre za uporabo, namenjeno 
udeležencem v prometu; to so npr. bencinske črpalke, moteli itd. Spremljajoča dejavnost 
v nobenem primeru ne sme ovirati splošne rabe javne ceste kot javnega dobra. 
29 
V javnem interesu je tudi gradnja in vzdrževanje javne ceste, kar v praksi pomeni, da 
razlastitvenemu upravičencu, ko gre za razlastitveni postopek, ni treba dokazovati obstoja 
javnega interesa, ampak zadostuje utemeljitev. Zakon vključuje gradnjo in vzdrževanje 
državnih in občinskih cest. 12. člen Zakona o cestah določa, da se nepremičninsko pravico 
lahko odvzame ali obremeni skladno z zakonom, če gre za gradnjo javne ceste. 
3.2.3 Razlastitev na podlagi Zakona o ureditvi določenih vprašanj v zvezi z 
graditvijo avtocestnega omrežja v Republiki Sloveniji (ZUDVGA) 
Zaradi potreb po odpravljanju določenih pravnih ovir v zvezi z graditvijo avtocestnega 
omrežja v Republiki Sloveniji je bi sprejet ZUDVGA. Gre za specialen predpis v razmerju do 
splošne ureditve graditve objektov in prostorskega načrtovanja. 
Zakon o ureditvi določenih vprašanj v zvezi z graditvijo avtocestnega omrežja v Republiki 
Sloveniji (Uradni list RS, št. 35/95) v 7. členu določa, da so vsi postopki po določbah tega 
člena nujni. Če se predpisani vabljeni lastniki ne udeležijo urejanja posestnih mej oziroma 
se ne strinjajo z meritvijo, to ne zadrži postopka za izvedbo sprememb novonastalih 
posestnih mej v zemljiškem katastru in zaznamb v zemljiški knjigi. Potrebne nepremičnine 
za gradnjo avtocest pridobiva Družba za avtoceste v Republiki Sloveniji, in sicer v imenu 
Republike Slovenije (ZUDVGA, 2. člen). 
Izvajalec pripravljalnih del mora najmanj v 8 dneh pred pričetkom izvajanja del obvestiti 
lastnika oziroma uporabnika zemljišča. Uporabnik oziroma lastnik mora »dovoliti dostop 
na svoja zemljišča osebam, ki se na podlagi pogodb za izvajanje pripravljalnih del izkažejo 
z ustreznim pooblastilom« DARS-a (ZUDVGA, 6. člen, 2. odstavek). V primeru nastale 
škode je DARS dolžan poravnati škodo oškodovancu (ZUDVGA, 6. člen). 
3.2.4 Razlastitev na podlagi Zakona o graditvi objektov na mejnih 
prehodih (ZDVGOMP) 
Zakon o graditvi objektov na mejnih prehodih (Uradni list RS, št. 44/07) je bil objavljen v 
Uradnem listu in ureja vprašanja, ki se navezujejo na pridobivanje nepremičnin ter 
pripravo in sprejemanje lokacijskega načrta za mejni prehod. Izdano mora biti tudi 
dovoljenje »za gradnjo objektov na območju mejnega prehoda, ki je potrebno zaradi 
vključevanja Republike Slovenije v Evropsko unijo« (ZDVGOMP, 1. člen, 1. odstavek). S 
tem zakonom je bilo na meji treba urediti ustrezne kontrolne točke, saj Slovenija z 
vstopom v Evropsko unijo varuje schengensko mejo na meji z Republiko Hrvaško. Brez 
ustrezne zakonodaje tega ne bi bilo mogoče izvajati. 
Zakon v 1. členu določa, da je mejni prehod javna infrastruktura državnega pomena, kar 
pomeni, da je gradnja mejnega prehoda v javnem interesu. Poleg tega zakona se za 
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določena vprašanja, ki jih ne določa, uporabljajo drugi ustrezni predpisi. Mejni prehod je 
javna infrastruktura državnega pomena, kar pomeni, da je investitor gradnje lahko samo 
država. Naloge v zvezi s planiranjem, urbanističnim načrtovanjem, finančnim 
inženiringom, pridobivanjem nepremičnin ter pripravo, organiziranjem in vodenjem 
gradnje mejnega prehoda opravlja ministrstvo, pristojno za upravo. »Lokacijski načrt za 
mejni prehod se sprejme za posamezni mejni prehod« (ZDVGOMP, 6. člen, 1. odstavek). 
Zakon določa tudi minimalne sestavine lokacijskega načrta. Na predlog ministrstva za 
okolje in prostor vlada Republike Slovenije sprejme program in začne s pripravami 
lokacijskega načrta. 
Z dnem, ko začne veljati odlok o programu priprave lokacijskega načrta za mejni prehod, 
začne veljati prepoved prometa z zemljišči, spreminjanja mej obstoječih parcel in 
obstoječe namenske rabe prostora ter prepoved graditve, razen v primeru vzdrževalnih 
del na obstoječih objektih in napravah, kar pa ne velja za pooblaščenega investitorja 
(ZDVGOMP, 9. člen). 
Na predlog pooblaščenega investitorja se po uveljavitvi odloka programa priprave 
lokacijskega načrta navedene prepovedi zaznamujejo v zemljiško knjigo. Osnutek 
lokacijskega načrta za mejni prehod mora biti javno objavljen v prostorih ministrstva za 
okolje in prostor ter občine vsaj 15 dni. V času objave se opravi tudi javna obravnava 
osnutka lokacijskega načrta. Šele nato vlada izda uredbo o sprejemu lokacijskega načrta. 
3.2.5 Razlastitev na podlagi Zakona o ohranjanju narave 
Zakon o ohranjanju narave (Uradni list RS, št. 96/04, 1. člen, 1. odstavek) »določa ukrepe 
ohranjanja biotske raznovrstnosti in sistem varstva naravnih vrednot z namenom 
prispevati k ohranjanju narave«. 
Cilji tega zakona so (Tratnik & Vrenčur, 2008, str. 313): 
 vzpostavitev celovitega in učinkovitega sistema ohranjanja narave, 
 vzpostavitev učinkovitega sistema varstva naravnih vrednot, 
 uskladitev naših predpisov s pravom Evropske skupnosti in mednarodnim pravom, 
 vzpostavitev pogojev za učinkovito delovanje pravnih sistemov za ohranjanje 
narave. 
Z ustanovitvijo Zakona o ohranjanju narave sta se pojma naravne in kulturne dediščine 
razdelila na kulturno dediščino in naravne vrednote. V 4. členu zakona je pojem naravnih 
vrednot opredeljen kot vsa naravna dediščina v Republiki Sloveniji. Poleg redkih, 
dragocenih ali znamenitih naravnih pojavov k naravi uvrščamo še druge vredne pojave, 
sestavine oziroma dele žive ali nežive narave, naravno območje ali njegov del, ekosistem, 
krajino ali oblikovano naravo. 
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Zakon o ohranjanju narave je po vsebini razdeljen na dva dela. Prvi del ureja ohranitev 
biotske raznovrstnosti, drugi pa varstvo naravnih vrednot. Ureditev lastninske pravice 
ureja drugi del zakona. 
Za ohranitev varstva naravnih vrednot in biotske raznovrstnosti je pristojna tako država 
kot tudi lokalna skupnost. Za lažje delovanje obstaja razdelitev na naravne vrednote 
državnega pomena in naravne vrednote lokalnega pomena, vse pa so zabeležene v 
registru, ki predstavlja zbirko podatkov o naravnih vrednotah. V omenjen register se 
vpisujejo tudi podatki o zavarovanju naravnih vrednot in podatki o lastnikih zemljišča. 
Register vodi pristojno ministrstvo. Naravne vrednote so lahko v lasti fizične ali pravne 
osebe, nihče pa ne sme ogrožati njihovega obstoja. Za rabo naravnih vrednot v lasti 
države ali lokalne skupnosti se dodeli koncesijo. Zakon ločuje med splošno in posebno 
rabo javnega dobra oziroma naravnega vira, ki je naravna vrednota. Zakon o ohranjanju 
narave opredeljuje vrste naravnih vrednot, pravno varstvo in ukrepe varstva narave, med 
katere sodijo tudi pogodba o varstvu, zavarovanje, začasno zavarovanje in obnovitev. 
3.2.6 Razlastitev na podlagi Zakona o elektronskih komunikacijah (ZEKom-
1) 
Zakon o elektronskih komunikacijah (Uradni list RS, št. 109/12) določa pospeševanje 
razvoja elektronskih komunikacijskih omrežij in storitev v Republiki Sloveniji. Prav tako 
ureja povezovanje »gospodarskega in družbenega razvoja v državi nasploh, kot tudi 
razvijanje notranjega trga Evropske unije in uveljavljanje legitimnih interesov vseh njenih 
državljanov« (ZEKom-1, 2. člen, 1. odstavek), zagotavljanje konkurence na elektronskih 
komunikacijskih trgih, učinkovito uporabo radiofrekvenčnega spektra, varstvo pravic 
uporabnikov in pravic do komunikacijske zasebnosti uporabnikov javnih storitev. 
Poleg Energetskega zakona je Zakon o elektronskih komunikacijah eden izmed tipičnih 
predpisov, ki podobno ureja dopustne meje omejitev v javno korist (Tratnik & Vrenčur, 
2008, str. 327). 
Na podlagi 4. člena tega zakona lahko vsaka fizična ali pravna oseba zagotavlja 
elektronska komunikacijska omrežja ali izvaja elektronske komunikacijske storitve v 
skladu s pogoji, ki jih določa zakon. Pri tem je treba upoštevati tudi podzakonske predpise 
in storitve izvajati »v skladu z drugo veljavno zakonodajo, če s tem ne ogroža javnega 
reda, življenja in zdravja ljudi ter javne varnosti in obrambe države« (ZEKom-1, 4. člen, 1. 
odstavek). 
»Gradnja javnih komunikacijskih omrežij in pripadajoče infrastrukture je v javno korist. 
Šteje se, da je v javno korist tudi graditev drugih elektronskih komunikacijskih omrežij in 
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pripadajoče infrastrukture na nepremičninah v lasti oseb javnega prava, nad temi 
nepremičninami ali pod njimi« (ZEKom-1, 7. člen, 5. odstavek). 
V javno korist se štejejo tudi vzdrževalna dela na komunikacijskih objektih, ki so del 
javnega komunikacijskega omrežja in pripadajoče infrastrukture. 
3.2.7 Razlastitev na podlagi Energetskega zakona (EZ) 
Energetski zakon (Uradni list RS, št. 27/07) opredeljuje in določa načela energetske 
politike, kot tudi široko področje od pravil za delovanje trga z električno energijo in 
zemeljskim plinom, transporta ogljikovega dioksida preko cevnih prenosnih omrežij do 
reševanj pritožb potrošnikov. Določa načela zanesljive oskrbe in učinkovite uporabe 
energije, spodbuja uporabo obnovljivih virov energije in opredeljuje zahteve za okolijsko 
primerno zasnovo proizvodov, ki so povezani z energijo. Zakon določa navedbo porabe 
energije in drugih virov ter proizvodov z energijskimi nalepkami in podatkovnimi karticami 
proizvodov, pa tudi pogoje za obratovanje energetske dejavnosti, izdajanje licenc in 
energetskih dovoljenj ter organe, ki opravljajo upravne naloge na podlagi tega zakona. 
Med drugim je namen Energetskega zakona tudi zagotovitev pogojev za varno in 
zanesljivo oskrbo uporabnikov z energetskimi storitvami v skladu s »tržnimi načeli, načeli 
trajnostnega razvoja, ob upoštevanju njene učinkovite rabe, gospodarne izrabe 
obnovljivih virov energije ter pogojev varovanja okolja« (EZ, 2. člen, 1. odstavek), ter 
zagotavljanje konkurenčnosti trga energije po načelu nepristranskosti in preglednosti, 
upoštevanje varstva potrošnika in izvajanje učinkovitega nadzora nad oskrbo energije (EZ, 
3. člen). 
»Objekti, naprave in omrežja za proizvodnjo in prenos zemeljskega plina in električne 
energije ter distribucijo električne energije, zemeljskega plina, toplote in drugih 
energetskih plinov so infrastruktura« (EZ, 57. člen, 1. odstavek). Za postavitev teh 
objektov in obratovanje pa je treba poseči v lastninsko pravico posameznih nepremičnin. 
3.3 PRISTOJNOST IN STRANKE V RAZLASTITVENEM POSTOPKU 
V nadaljevanju bom podrobneje predstavila stranke, ki so udeležene v razlastitvenem 
postopku. Pri razlastitvenem razmerju gre za razmerje, katerega glavna elementa sta 
pravica in obveznosti. Značilnost tega razmerja je, da v njem nastopa subjekt, ki trdi, da 
izpolnjuje pogoje, potrebne za razlastitev v javno korist, na drugi strani pa zasebnopravni 
subjekt, ki je nosilec zasebnega interesa. Ti stranki sta razlastitveni upravičenec in 
razlastitveni zavezanec. 
ZUreP-1 v 94. členu določa, da je razlastitveni upravičenec lahko država ali občina. Zakon 
dovoljuje, da je lahko »razlastitveni zavezanec tudi druga oseba javnega prava, če se 
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nepremičnina uporablja za javne namene« (ZUreP-1, 94. člen, 1. odstavek). Razlastitveni 
upravičenec je lahko tudi oseba zasebnega prava, če ima status koncesionarja. Na podlagi 
temeljne pravice lahko razlastitveni upravičenec z razlastitvijo uporablja nepremičnino za 
namen, zaradi katerega je bila razlaščena, vendar mora počakati, da postane razlastitveni 
akt pravnomočen (Šturm, 1997, str. 376). 
Razlastitveni zavezanec je pasivna stranka v postopku (Virant, 1997, str. 312). To je fizična 
ali pravna oseba, ki je lastnik nepremičnine in predmet postopka. »Če je razlastitveni 
zavezanec občina ali druga oseba javnega prava in se nepremičnina uporablja za javne 
namene, se pri razlastitvi tehta javna korist« (ZUreP-1, 94. člen, 3. odstavek). Ta se tehta 
med uporabo nepremičnine pred razlastitvijo in javno koristjo. 
V primeru, da je »oseba, vpisana v zemljiški knjigi kot lastnik nepremičnine, sklenila pravni 
posel, na podlagi katerega se lahko kot lastnik vpiše druga oseba, ima položaj stranke v 
razlastitvenem postopku tudi oseba, ki se lahko vpiše v zemljiško knjigo kot lastnik, če le-
ta do konca razlastitvenega postopka na prvi stopnji predloži kot dokaz listino o lastninski 
pravici, sposobno za vpis v zemljiško knjigo. Razlastitveni organ je dolžan prizadetega na 
to opozoriti. Če nastane spor o tem, kdo je razlastitveni zavezanec, imajo vse sprte osebe 
pravico nastopati v razlastitvenem postopku kot stranke« (ZUreP-1, 94. člen, 4. odstavek). 
3.4 FAZE RAZLASTITVENEGA POSTOPKA 
Razlastitveni postopek poteka v dveh fazah. Prva faza je upravni postopek, druga faza pa 
nepravdni postopek. Nepravdni postopek določa odškodnino, ki preprečuje, da bi prišlo 
do nesporazuma med razlastitvenim upravičencem in razlastitvenim zavezancem. 
Upravni postopek lahko z drugimi besedami poimenujemo upravno razmerje, saj ta izhaja 
iz njega. Nujna udeleženca upravnega razmerja sta organ in stranka (Jerovšek & Kovač, 
2017, str. 2). 
Upravne postopke delimo na splošne in posebne upravne postopke. Pri odločanju o 
upravnih zadevah se uporablja Zakon o splošnem upravnem postopku (Uradni list RS, št. 
24/06) (sprejet v RS leta 1999 na temelju uporabe ustreznega zakona v Avstriji in 
Jugoslaviji že desetletja prej; Ur. I. RS, št. 80/99 in novele). Posamezna postopkovna 
vprašanja upravnega postopka se poleg pravil ZUP ureja tudi s posebnimi specialnimi 
procesnimi pravili področne zakonodaje, kadar pravila splošnega upravnega postopka ne 
zadoščajo (Jerovšek & Kovač, 2017, str. 22). 
Faze upravnega postopka na prvi stopnji so (Jerovšek & Kovač, 2017, str. 162): 
 uvedba upravnega postopka, 
 ugotovitveni postopek, 
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 dokazni postopek, 
 izdaja odločbe oziroma ustavitev postopka s sklepom. 
Uvedba upravnega postopka: Upravni postopek po uradni dolžnosti se začne s strani 
upravnega organa. Začetek upravnega postopka se po ZUP začne na zahtevo stranke ali 
po uradni dolžnosti. Pri upravnem postopku, ki se začne po uradni dolžnosti s strani 
organa, moramo upoštevati načelo oficialnosti, ki terja varstvo javne koristi in zato 
uvedbo in izvajanje postopka po uradni dolžnosti, medtem ko se pri upravnem postopku, 
ki se začne na zahtevo stranke, upošteva načelo dispozitivnosti, ki prepušča iniciativo za 
začetek in nadaljevanje postopka stranki, če se v postopku uveljavlja le njen zasebni 
interes (Jerovšek & Kovač, 2017, str. 163). V uvedbi razlastitvenega postopka se presojajo 
pogoji za uvedbo tega postopka. Tako kot za druge vloge, se tudi pri tej vlogi najprej 
presojajo formalni pogoji. Ti določajo, da mora biti vloga pravočasno vložena s strani 
upravičene osebe, vloga mora biti dovoljena, jasna in popolna. Šele ko so izpolnjeni vsi 
pogoji, lahko upravni organ posreduje predlog nasprotni stranki. Temeljni pogoj, da se 
lahko uvede postopek razlastitve, je dokončno izdelan lokacijski načrt. V lokacijskem 
načrtu morajo biti točno in natančno določeni posegi v prostor, tako da je iz tega moč 
ugotoviti, ali so skladni z javno koristjo. 
Razlastitveni postopek »se začne z vložitvijo zahteve razlastitvenega upravičenca. 
Razlastitveni upravičenec mora vložiti zahtevo za razlastitev najkasneje v roku štirih let po 
uveljavitvi prostorskega akta, ki je podlaga za razlastitev« (ZUreP-1, 95. člen, 2. odstavek). 
O tej zahtevi odločajo na prvi stopnji upravne enote, na drugi stopnji pa ministrstvo za 
okolje in prostor, razen če zakon določa drugače (ZUreP-1, 96. člen). »Razlastitveni 
upravičenec sme vložiti predlog za razlastitev, če v roku 30 dni po vročitvi ponudbe za 
odkup lastniku nepremičnine ni uspel pridobiti nepremičnine s sklenitvijo pogodbe« 
(ZUreP-1, 97. člen, 1. odstavek). Poleg razlastitvenega zahtevka moramo priložiti še 
naslednje listine: »seznam nepremičnin, predlaganih za razlastitev, z njihovimi podatki iz 
zemljiškega katastra oziroma katastra stavb in zemljiške knjige; izvleček iz ustreznega 
prostorskega akta, ki je podlaga razlastitvi; razlastitveni elaborat z utemeljitvijo javne 
koristi in obrazložitvijo njene pravne podlage; roke izvajanja del, zaradi katerih je 
predlagana razlastitev« (ZUreP-1, 98. člen, 1. odstavek). »V razlastitvenem elaboratu 
mora biti natančno določen obseg nepremičnin, glede katerih je predlagana razlastitev, 
pri čemer območje predlagane razlastitve ne sme presegati meje, določene z lokacijskim 
načrtom. Če je za izvedbo razlastitve potrebna parcelacija nepremičnine, mora 
razlastitveni elaborat vsebovati tudi načrt parcelacije oziroma natančen opis predvidene 
parcelacije« (ZUreP-1, 98. člen, 2. odstavek). 
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Razlastitveni postopek se po uradni dolžnosti začne, ko se zaznamuje v zemljiški knjigi. 
Odločbo mora upravni organ po uradni dolžnosti poslati zemljiški knjigi (ZUreP-1, 100. 
člen). 
Ugotovitveni in dokazni postopek: To sta najpomembnejša elementa upravnega 
postopka. Ugotovitveni postopek delimo na skrajšani in posebni postopek, ki se 
razlikujeta glede na postopek vodenja, posamezna dejanja in dokončni rok. Kadar gre za 
nujne ukrepe, kot je ogroženo življenje, ali če gre za javni interes, se uporabi skrajšani 
ugotovitveni postopek (ZUP, 144. člen). Posebni ugotovitveni postopek se uporabi za 
dokazovanje dejstev, kjer se na podlagi dejanskega stanja odloči o upravni zadevi, ki daje 
stranki pravico zavarovanja lastne koristi (ZUP, 145. člen) (več v Jerovšek & Kovač, 2017, 
str. 174). Dokazni postopek je proces, ki vodi do pravilne končne rešitve, izvaja pa se, 
kadar obstaja sum o obstoju nepravilnega podatka, bodisi da stranka priloži lažen 
dokument ali navaja lažna dejstva (ZUP, 165. člen). V času razlastitvenega postopka, 
dokler ta ni »dokončno pravnomočno končan, ni dopusten promet z nepremičnino ali 
njeno bistveno spreminjanje, razen prodaje razlastitvenemu upravičencu oziroma prodaje 
tretji osebi, če se razlastitveni upravičenec s tem strinja« (ZUreP-1, 100. člen, 3. odstavek). 
Izdaja odločbe oziroma ustavitev postopka s sklepom: Izdaja odločbe oziroma sklepa je 
končna faza upravnega postopka. Ker sta to posamična upravna akta, morata za svoj 
obstoj vsebovati obvezne sestavine in biti v skladu s predpisi. Po izdaji odločbe imata 
stranki določene obveznosti; če jih ne izpolnita, morata nositi posledice, ki so običajno 
izkazane z denarno odškodnino (Jerovšek & Kovač, 2017, str. 199). 
Odločbo je treba izdati pisno tudi, kadar se izvršuje ustno, in sicer v osmih dneh od dneva 
ustne izvršitve (ZUP, 210. člen). Ustno se lahko izda, če gre za nujni ukrep (ZUP, 211. člen). 
Da je odločba pristna, mora vsebovati naslednje sestavine: uvod, naziv odločbe, izrek, 
obrazložitev, pouk o pravnem sredstvu, ustrezni podpis uradne osebe in žig. Enako velja 
tudi za sklep, ki ga izda pristojna uradna oseba. Sklep se izda v primeru, kadar se zahteva 
zavrže ali se ustavi postopek v primeru strankine smrti ali pa stranka zadevo umakne 
(Jerovšek & Kovač, 2017, str. 216–217). 
Glede na razlastitveni postopek upravni organ na podlagi ustrezne vložene dokumentacije 
izda odločbo, s katero ugotovi, ali je izkazana javna korist, in na podlagi te odločbe odloči 
o uvedbi postopka. Zoper odločbo je dopustna pritožba, o kateri odloča ministrstvo za 
prostor (ZUreP-1, 100. člen). 
O razlastitvi odloči »upravni organ v skladu z odločbo po izvedenem ugotovitvenem 
postopku« (ZUreP-1, 102. člen, 1. odstavek). V primeru, da se »zahtevi ugodi ali delno 
ugodi, morajo biti v odločbi natančno navedene nepremičnine, ki se razlaščajo« (ZUreP-1, 
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102. č člen, 1. odstavek len). Na podlagi te odločbe »se določijo tudi roki, v katerih je 
dolžan razlastitveni upravičenec pričeti z gradnjo objekta oziroma objektov, zaradi katerih 
je bila razlastitev predlagana« (ZUreP-1, 102. člen, 1. odstavek). Če se stranke, ki so del 
postopka, odločijo, da se v odločbi določi tudi rok ali datum za prevzem razlaščene 
nepremičnine, mora to upravni organ določiti v odločbi. »O pritožbi zoper te odločbe 
odloča ministrstvo za prostor. Pritožbeni organ o zadevah, ki se navezujejo na razlastitev, 
odloča prednostno« (ZUreP-1, 102. člen, 2. odstavek). 
»Razlastitveni upravičenec pridobi lastninsko pravico na razlaščenih nepremičninah s 
pravnomočno odločbo o razlastitvi ali na podlagi pravnomočne odločbe oziroma 
sporazuma, sklenjenega v obliki notarsko overjene listine« (ZUreP-1, 103. člen, 1. 
odstavek). 
Na podlagi sklepa se lastniku nepremičnine dokončno odvzame lastninska pravica, ki se 
nemudoma prenese na razlastitvenega upravičenca. Sklep določa tudi odškodnino in rok 
plačila ter izročitev nepremičnine v posest. 
»Razlastitveni upravičenec lahko prevzame posest na razlaščeni nepremičnini šele, ko 
plača odškodnino oziroma zagotovi razlaščencu posest na nadomestni nepremičnini 
oziroma po datumu, določenem v odločbi o razlastitvi, kadar ga odločba določa« (ZUreP-
1, 103. člen, 2. odstavek). V primeru, da je potrebna hitra pridobitev nepremičnine, lahko 
»upravni organ odloča o zadevi prednostno, pritožba zoper to odločbo pa ne zadrži 
prenosa lastninske pravice in pridobitve posesti, razen če drugi zakon to določa drugače« 
(ZUreP-1, 104. člen, 2. odstavek). 
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4 ANALIZA UPRAVNE IN SODNE PRAKSE 
4.1 SPLOŠNO 
Obstoj upravne prakse je temeljni pogoj, da lahko sploh pride do sodne prakse. Ključni 
element za obstoj sodne prakse pa so upravne dileme oziroma posamezni nezakoniti 
upravni akti. Upravna praksa zajema akte upravnih organov ali upravne dileme, ki so 
podlaga za sodno prakso. Upravna in sodna praksa sta medsebojno prepleteni, bistveno 
pa se razlikujeta glede subjektov, ki opravljajo presojo. Ko gre za upravne dileme, so 
subjekti upravni strokovnjaki. Njihova naloga je analiziranje delovanja izvršilne veje 
oblasti na podlagi ustrezne veljavne zakonodaje. 
Z ustanovitvijo projekta Upravna svetovalnica se je začela zbirati in oblikovati pravna 
praksa. Upravno svetovalnico sta ustanovila Fakulteta za upravo in ministrstvo za upravo. 
Predstavljene so procesne dileme iz prakse, ki se dotikajo upravnih področij. 
Upravna praksa temelji predvsem na Zakonu o splošnem upravnem postopku. Ta v 2. 
členu določa, da upravno zadevo razdelimo na dva smisla, in sicer na formalni in 
materialni smisel. Če zadeva ustreza materialnemu smislu, je dolžnost organov, da 
upoštevajo Zakon o splošnem upravnem postopku. Da lahko določimo, da je zadeva 
upravna, morajo biti izpolnjeni naslednji pogoji (Kovač, Remic & Sever, 2010, str. 27): 
 »o zahtevku stranke oziroma predmetu postopka se odloča, 
 predmet odločitve je priznanje ali zavrnitev pravice ali pravne koristi ali naložitev 
obveznosti, 
 odloča se v posamezni zadevi, 
 gre za pravico, pravno korist ali obveznost, kot jo opredeljuje materialno upravno 
pravo, 
 pri odločanju se presoja (morebitna) kolizacija med javno koristjo in interesi 
strank/e v postopku«. 
V prvi vrsti naj bi upravni postopek ustrezal varovanju javne koristi, čeprav ogroženost 
javnega interesa ni nujen pogoj, da lahko opredelimo, da je zadeva upravna (Kovač idr., 
2010, str. 27). 
V Zakonu o splošnem upravnem postopku je javni interes definiran v 18. in 144. členu. V 
18. členu ZUP navaja, da je javni interes izkazan, če gre za ogrožanje življenja in zdravja 
ljudi, naravno in življenjsko okolje ter premoženje, medtem ko 144. člen zagotavlja 
varovanje življenja in zdravja ljudi, javnega reda in miru, javne varnosti ter varstvo večje 
vrednosti premoženja. Če gre za posebne upravne postopke ali regulacije, moramo 
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upoštevati področne predpise, kaj se v posebnem postopku šteje kot javna korist za 
določeno zadevo (Kovač idr., 2010, str. 28). 
S pojmom sodna praksa razumemo odločitve, ki jih določi sodišče. Odločitve so sprejete v 
obliki sodbe, odločbe ali sklepa, ki so sekundarni vir prava. Sekundarni vir prava zagotavlja 
enotno uporabo pravnih virov. Pojem judikatura pomeni izbor odločitev, ki jih sprejme 
sodišče različnih stopenj pri razlaganju primarnega vira prava. 
4.2 ANALIZA UPRAVNE STATISTIKE NA IZBRANIH UPRAVNIH ENOTAH 
S pomočjo podatkov, ki sta mi jih posredovali Upravna enota Ajdovščina in Upravna enota 
Izola, sem analizirala podatke in izdelala tabelo, v kateri bom predstavila delo pri 
odločanju upravnih organov na prvi stopnji za upravne zadeve, ki se nanašajo na 
razlastitev, za časovno obdobje zadnjih treh let. 
Tabela 1: Primerjava Upravne enote Ajdovščina in Upravne enote Izola 2015 
Primerjava Upravne enote Ajdovščina in Upravne enote Izola 2015 
 UE AJDOVŠČINA UE IZOLA 
4. Število nerešenih upravnih zadev, prenesenih iz 
preteklega poročevalnega obdobja 
2 11 
5. Število upravnih zadev, vrnjenih v ponovni postopek z 
odločbo organa druge stopnje in upravnega oziroma 
ustavnega sodišča v poročevalnem obdobju 
0 1 
6. Število upravnih zadev, začetih v poročevalnem obdobju 40 7 
7. Skupno število vseh upravnih zadev v poročevalnem 
obdobju (4. + 5. + 6.) 
42 19 
8. Število odstopljenih in združenih zadev 0 0 
9. Število zavrženih zahtev 0 0 
10. Število ustavljenih upravnih postopkov 4 3 
11. Število zavrnjenih zahtev 0 0 
12. Število ugodenih zahtev 4 13 
13. Število upravnih zadev, rešenih v zakonitem roku 8 14 
14. Število upravnih zadev, rešenih po prekoračitvi zakonitega 
roka 
0 2 
15. Skupno število rešenih upravnih zadev v poročevalnem 
obdobju (13. + 14.) 
8 16 
16. Skupno število nerešenih upravnih zadev na koncu 
poročevalnega obdobja (7. – 15. (13. + 14.)) 
34 3 
17. Število nerešenih ali neodstopljenih pritožb, prenesenih iz 
preteklega poročevalnega obdobja 
0 0 
18. Število prejetih pritožb v poročevalnem obdobju 0 3 
19. Skupno število vseh pritožb v poročevalnem obdobju (17. 0 3 
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+ 18.) 
20. Število zavrženih pritožb na prvi stopnji 0 0 
21. Število nadomeščenih odločb z odločbo organa prve 
stopnje 
0 0 
22. Število rešenih pritožb na prvi stopnji v poročevalnem 
obdobju (20. + 21. + sklepi o ustavitvi postopka) 
0 0 
23. Število pritožb, odstopljenih v reševanje organu druge 
stopnje v poročevalnem obdobju 
0 3 
24. Število nerešenih ali neodstopljenih pritožb na koncu 
poročevalnega obdobja (19. – 22. (20. + 21. + sklepi o 
ustavitvi postopka) – 23.) 
0 0 
25. Število nerešenih upravnih izvršb oziroma izvršb za 
nedenarne obveznosti in vlog za prisilitev, prenesenih iz 
preteklega poročevalnega obdobja 
0 0 
26. Število upravnih izvršb oziroma izvršb za nedenarne 
obveznosti, začetih v poročevalnem obdobju, in vloženih 
vlog za prisilitev 
0 0 
27. Skupno število vseh upravnih izvršb oziroma izvršb za 
nedenarne obveznosti in vlog za prisilitev v poročevalnem 
obdobju (25. + 26.) 
0 0 
28. Število izdanih sklepov o dovolitvi izvršbe 0 0 
29. Število ustavljenih postopkov upravne izvršbe 0 0 
30. Število izdanih sklepov v postopku izvršbe s prisilitvijo 0 0 
31. Število izdanih sklepov v zakonitem roku v upravni izvršbi 0 0 
32. Število izdanih sklepov po preteku zakonitega roka v 
upravni izvršbi 
0 0 
33. Število rešenih upravnih izvršb oziroma izvršb za 
nedenarne obveznosti in vlog za prisilitev v poročevalnem 
obdobju ((28. + 29. + 30.) ali (31. + 32.)) 
0 0 
34. Število nerešenih upravnih izvršb oziroma izvršb za 
nedenarne obveznosti in vlog za prisilitev na koncu 
poročevalnega obdobja (27. – 33. ((28. + 29. + 30.) ali (31. 
+ 32.))) 
0 0 
35. Povprečen čas reševanja upravnih zadev v dnevih (od dne 
popolne vloge oziroma od dne uvedbe postopka do izdaje 
odločbe ali sklepa) 
25,87 52,69 
36. Povprečen čas reševanja upravnih zadev v dnevih (od dne 
popolne vloge do vročitve) 
34,75 108,56 
37. Število rešenih upravnih zadev z delno odločbo 0 0 
38. Število nerešenih upravnih zadev na koncu tekočega 
poročevalnega obdobja, ki so bile začete že v prejšnjih 
poročevalnih obdobjih 
0 0 
39. Število odpravljenih odločb organa prve stopnje in rešenih 0 0 
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z odločbo organa druge stopnje 
40. Število zavrnjenih pritožb z odločbo organa druge stopnje 0 0 
41. Število odpravljenih odločb organa prve stopnje, ki so bile 
vrnjene v ponovni postopek 
0 1 
41a. Število zaostankov 0 0 
Vir: lasten 
V letu 2015 sta bili na Upravni enoti Ajdovščina iz preteklega poročevalnega obdobja dve 
nerešeni upravni zadevi, medtem ko je bilo na Upravni enoti Izola prenesenih kar enajst 
zadev. Upravna enota Izola je v tem letu imela eno upravno zadevo, ki je bila vrnjena v 
ponovni postopek z odločbo organa druge stopnje. Število upravnih zadev, ki so se začele 
v začetku poročevalnega obdobja, je bilo na Upravni enoti Ajdovščina kar štirideset, 
večina na zahtevo stranke, medtem ko je bilo na Upravni enoti Izola samo sedem takih 
zadev. Skupno število vseh upravnih zadev iz poročevalnega obdobja je bilo na Upravni 
enoti Ajdovščina 42, na Upravni enoti Izola pa 19. Glede na velikost obeh upravnih enot 
sem že v začetku pričakovala, da bo imela Upravna enota Ajdovščina večje število 
upravnih zadev. Pri številu ustavljenih upravnih postopkov pa se upravni enoti približata, 
saj je imela Upravna enota Ajdovščina v letu 2015 ustavljene 4 postopke, Upravna enota 
Izola pa 3. Na Upravni enoti Ajdovščina so bile zadeve v celoti ugodene v predpisanem 
zakonitem roku, medtem ko sta bili na Upravni enoti Izola dve zadevi, ki sta bili rešeni po 
prekoračitvi zakonitega roka. Pri številu ugodenih zahtev je imela Upravna enota Izola 
presenetljivo 6 ugodenih zahtev več kot Upravna enota Ajdovščina. Ta je imela v 
poročevalnem obdobju 8 rešenih in 34 nerešenih upravnih zadev, medtem ko je imela 
Upravna enota Izola 16 rešenih in 3 nerešene upravne zadeve. V poročevalnem obdobju 
za leto 2015 Upravna enota Ajdovščina ni imela nobenega primera pritožbe, Upravna 
enota Izola pa je imela 3 primere, ki jih je odstopila v reševanje pristojnemu organu druge 
stopnje. Od dneva, ko je bila vloga popolna, oziroma od dne uvedbe postopka do izdaje 
odločbe ali sklepa je Upravna enota Ajdovščina povprečno porabila 25,87 dni, Upravna 
enota Izola pa 52,69 dni. Povprečni čas reševanja upravnih zadev od dneva, ko je vloga 
popolna, do vročitve je na Upravni enoti Ajdovščina 34,75 dni, na Upravni enoti Izola pa 
108,56 dni. Iz tega je razvidno, da ima Upravna enota Izola manj upravnih zadev in porabi 
bistveno več časa za reševanje zadev/zahtev kot Upravna enota Ajdovščina. 
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Tabela 2: Primerjava Upravne enote Ajdovščina in Upravne enote Izola 2016 
Primerjava Upravne enote Ajdovščina in Upravne enote Izola 2016 
 UE AJDOVŠČINA UE IZOLA 
4. Število nerešenih upravnih zadev, prenesenih iz 
preteklega poročevalnega obdobja 
35 3 
5. Število upravnih zadev, vrnjenih v ponovni postopek z 
odločbo organa druge stopnje in upravnega oziroma 
ustavnega sodišča v poročevalnem obdobju 
0 1 
6. Število upravnih zadev, začetih v poročevalnem obdobju 37 1 
7. Skupno število vseh upravnih zadev v poročevalnem 
obdobju (4. + 5. + 6.) 
72 5 
8. Število odstopljenih in združenih zadev 0 0 
9. Število zavrženih zahtev 0 0 
10. Število ustavljenih upravnih postopkov 14 1 
11. Število zavrnjenih zahtev 0 0 
12. Število ugodenih zahtev 40 3 
13. Število upravnih zadev, rešenih v zakonitem roku 54 3 
14. Število upravnih zadev, rešenih po prekoračitvi zakonitega 
roka 
0 1 
15. Skupno število rešenih upravnih zadev v poročevalnem 
obdobju (13. + 14.) 
54 4 
16. Skupno število nerešenih upravnih zadev na koncu 
poročevalnega obdobja (7. – 15. (13. + 14.)) 
18 1 
17. Število nerešenih ali neodstopljenih pritožb, prenesenih iz 
preteklega poročevalnega obdobja 
0 0 
18. Število prejetih pritožb v poročevalnem obdobju 0 1 
19. Skupno število vseh pritožb v poročevalnem obdobju (17. 
+ 18.) 
0 1 
20. Število zavrženih pritožb na prvi stopnji 0 0 
21. Število nadomeščenih odločb z odločbo organa prve 
stopnje 
0 0 
22. Število rešenih pritožb na prvi stopnji v poročevalnem 
obdobju (20. + 21. + sklepi o ustavitvi postopka) 
0 0 
23. Število pritožb, odstopljenih v reševanje organu druge 
stopnje v poročevalnem obdobju 
0 1 
24. Število nerešenih ali neodstopljenih pritožb na koncu 
poročevalnega obdobja (19. – 22. (20. + 21. + sklepi o 
ustavitvi postopka) – 23.) 
0 0 
25. Število nerešenih upravnih izvršb oziroma izvršb za 
nedenarne obveznosti in vlog za prisilitev, prenesenih iz 
preteklega poročevalnega obdobja 
0 0 
26. Število upravnih izvršb oziroma izvršb za nedenarne 0 0 
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obveznosti, začetih v poročevalnem obdobju, in vloženih 
vlog za prisilitev 
27. Skupno število vseh upravnih izvršb oziroma izvršb za 
nedenarne obveznosti in vlog za prisilitev v poročevalnem 
obdobju (25. + 26.) 
0 0 
28. Število izdanih sklepov o dovolitvi izvršbe 0 0 
29. Število ustavljenih postopkov upravne izvršbe 0 0 
30. Število izdanih sklepov v postopku izvršbe s prisilitvijo 0 0 
31. Število izdanih sklepov v zakonitem roku v upravni izvršbi 0 0 
32. Število izdanih sklepov po preteku zakonitega roka v 
upravni izvršbi 
0 0 
33. Število rešenih upravnih izvršb oziroma izvršb za 
nedenarne obveznosti in vlog za prisilitev v poročevalnem 
obdobju ((28. + 29. + 30.) ali (31. + 32.)) 
0 0 
34. Število nerešenih upravnih izvršb oziroma izvršb za 
nedenarne obveznosti in vlog za prisilitev na koncu 
poročevalnega obdobja (27. – 33. ((28. + 29. + 30.) ali (31. 
+ 32.))) 
0 0 
35. Povprečen čas reševanja upravnih zadev v dnevih (od dne 
popolne vloge oziroma od dne uvedbe postopka do izdaje 
odločbe ali sklepa) 
12,26 97 
36. Povprečen čas reševanja upravnih zadev v dnevih (od dne 
popolne vloge do vročitve) 
20,24 253 
37. Število rešenih upravnih zadev z delno odločbo 0 0 
38. Število nerešenih upravnih zadev na koncu tekočega 
poročevalnega obdobja, ki so bile začete že v prejšnjih 
poročevalnih obdobjih 
0 0 
39. Število odpravljenih odločb organa prve stopnje in rešenih 
z odločbo organa druge stopnje 
0 0 
40. Število zavrnjenih pritožb z odločbo organa druge stopnje 0 1 
41. Število odpravljenih odločb organa prve stopnje, ki so bile 
vrnjene v ponovni postopek 
0 1 
41a. Število zaostankov 0 0 
Vir: lasten 
Za leto 2016 je imela Upravna enota Ajdovščina 72 upravnih zadev, Upravna enota Izola 
pa le 5 zadev. Upravna enota Ajdovščina je imela 75 % rešenih zadev in 25 % nerešenih 
zadev, medtem ko je imela Upravna enota Izola rešenih 80 % upravnih zadev in le 20 % 
nerešenih. Po odstotkih sta si upravni enoti blizu, vendar moramo upoštevati, da je 
Upravna enota Ajdovščina bistveno večja kot Upravna enota Izola, zato ima slednja zaradi 
manjšega števila upravnih zadev manj nerešenih zadev kot Upravna enota Ajdovščina. V 
letu 2016 je Upravna enota Izola prejela eno pritožbo, ki jo je poslala na odločanje organu 
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druge stopnje. Za reševanje upravnih zadev od dneva, ko je bila vloga popolna, do izdaje 
odločbe ali sklepa je Upravna enota Ajdovščina povprečno porabila veliko manj časa 
(12,26 dni) kot Upravna enota Izola (97 dni). Od dneva, ko je bila vloga popolna, do 
vročitve vloge je Upravna enota Ajdovščina povprečno porabila 20,24 dni, Upravna enota 
Izola pa 253 dni. Iz teh podatkov lahko razberemo, da je delovanje Upravne enote 
Ajdovščina bolj organizirano, saj imajo za reševanje upravnih zadev več zahtev in bistveno 
hitreje rešujejo zadeve v primerjavi z Upravno enoto Izola. Slednja je imela za leto 2016 
en primer, ko je bila odločba zavrnjena s strani organa druge stopnje in bila vrnjena v 
ponovni postopek. 
Tabela 3: Primerjava Upravne enote Ajdovščina in Upravne enote Izola 2017 
Primerjava Upravne enote Ajdovščina in Upravne enote Izola 2017 
 UE AJDOVŠČINA UE IZOLA 
4. Število nerešenih upravnih zadev, prenesenih iz preteklega 
poročevalnega obdobja 
18 1 
5. Število upravnih zadev, vrnjenih v ponovni postopek z 
odločbo organa druge stopnje in upravnega oziroma 
ustavnega sodišča v poročevalnem obdobju 
0 0 
6. Število upravnih zadev, začetih v poročevalnem obdobju 9 0 
7. Skupno število vseh upravnih zadev v poročevalnem 
obdobju (4. + 5. + 6.) 
27 1 
8. Število odstopljenih in združenih zadev 0 0 
9. Število zavrženih zahtev 0 0 
10. Število ustavljenih upravnih postopkov 2 1 
11. Število zavrnjenih zahtev 0 0 
12. Število ugodenih zahtev 13 0 
13. Število upravnih zadev, rešenih v zakonitem roku 15 1 
14. Število upravnih zadev, rešenih po prekoračitvi zakonitega 
roka 
0 0 
15. Skupno število rešenih upravnih zadev v poročevalnem 
obdobju (13. + 14.) 
15 1 
16. Skupno število nerešenih upravnih zadev na koncu 
poročevalnega obdobja (7. – 15. (13. + 14.)) 
12 0 
17. Število nerešenih ali neodstopljenih pritožb, prenesenih iz 
preteklega poročevalnega obdobja 
0 0 
18. Število prejetih pritožb v poročevalnem obdobju 0 0 
19. Skupno število vseh pritožb v poročevalnem obdobju (17. + 
18.) 
0 0 
20. Število zavrženih pritožb na prvi stopnji 0 0 
21. Število nadomeščenih odločb z odločbo organa prve 
stopnje 
0  
22. Število rešenih pritožb na prvi stopnji v poročevalnem 
obdobju (20. + 21. + sklepi o ustavitvi postopka) 
0 0 
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23. Število pritožb, odstopljenih v reševanje organu druge 
stopnje v poročevalnem obdobju 
0 0 
24. Število nerešenih ali neodstopljenih pritožb na koncu 
poročevalnega obdobja (19. – 22 (20. + 21. + sklepi o 
ustavitvi postopka) – 23.) 
0 0 
25. Število nerešenih upravnih izvršb oziroma izvršb za 
nedenarne obveznosti in vlog za prisilitev, prenesenih iz 
preteklega poročevalnega obdobja 
0 0 
26. Število upravnih izvršb oziroma izvršb za nedenarne 
obveznosti, začetih v poročevalnem obdobju, in vloženih 
vlog za prisilitev 
0 0 
27. Skupno število vseh upravnih izvršb oziroma izvršb za 
nedenarne obveznosti in vlog za prisilitev v poročevalnem 
obdobju (25. + 26.) 
0 0 
28. Število izdanih sklepov o dovolitvi izvršbe 0 0 
29. Število ustavljenih postopkov upravne izvršbe 0 0 
30. Število izdanih sklepov v postopku izvršbe s prisilitvijo 0 0 
31. Število izdanih sklepov v zakonitem roku v upravni izvršbi 0 0 
32. Število izdanih sklepov po preteku zakonitega roka v 
upravni izvršbi 
0 0 
33. Število rešenih upravnih izvršb oziroma izvršb za 
nedenarne obveznosti in vlog za prisilitev v poročevalnem 
obdobju ((28. + 29. + 30.) ali (31. + 32.)) 
0 0 
34. Število nerešenih upravnih izvršb oziroma izvršb za 
nedenarne obveznosti in vlog za prisilitev na koncu 
poročevalnega obdobja (27. – 33. ((28. + 29. + 30.) ali (31. + 
32.))) 
0 0 
35. Povprečen čas reševanja upravnih zadev v dnevih (od dne 
popolne vloge oziroma od dne uvedbe postopka do izdaje 
odločbe ali sklepa) 
11,93 4,00 
36. Povprečen čas reševanja upravnih zadev v dnevih (od dne 
popolne vloge do vročitve) 
30,27 5,00 
37. Število rešenih upravnih zadev z delno odločbo 0 0 
38. Število nerešenih upravnih zadev na koncu tekočega 
poročevalnega obdobja, ki so bile začete že v prejšnjih 
poročevalnih obdobjih 
5 0 
39. Število odpravljenih odločb organa prve stopnje in rešenih 
z odločbo organa druge stopnje 
0 0 
40. Število zavrnjenih pritožb z odločbo organa druge stopnje 0 0 
41. Število odpravljenih odločb organa prve stopnje, ki so bile 
vrnjene v ponovni postopek 
0 0 
41a. Število zaostankov 0 0 
Vir: lasten 
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V poročevalnem obdobju za leto 2017 je bilo bistveno manj upravnih zadev kot v preteklih 
dveh letih. V tem letu je bilo na Upravni enoti Ajdovščina 27 upravnih zadev, na Upravni 
enoti Izola pa zgolj ena. Upravna enota Ajdovščina je imela za leto 2017 samo 55,6 % 
rešenih upravnih zadev, kar je skoraj 20 % manj rešenih zadev kot preteklo leto, nerešenih 
upravnih zadev pa je bilo 44,4 %. Upravna enota Izola je imela 100 % rešenih upravnih 
zadev, saj je imela za reševanje zgolj eno upravno zadevo. Ker je bilo v poročevalnem 
obdobju za leto 2017 bistveno manj upravnih zadev, je bil tudi krajši povprečni čas 
reševanja upravnih zadev. Od dneva, ko je bila vloga popolna, do dneva uvedbe postopka, 
do izdaje odločbe ali sklepa je Upravna enota Ajdovščina povprečno porabila 11,93 dni, 
Upravna enota Izola pa 4 dni. Za reševanje upravnih zadev od dneva, ko je bila vloga 
popolna, do dneva, ko je bila vročena, je Upravna enota Ajdovščina porabila povprečno 
30,27 dni, Upravna enota Izola pa 5 dni. Upravna enota Ajdovščina je imela ob koncu 
poročevalnega obdobja še 5 nerešenih zadev, ki so se prenesle v naslednje obdobje. 
4.3 ŠTUDIJA IZBRANIH PRIMEROV JUDIKATURE NA PODLAGI 
NAJPOMEMBNEJŠIH SODNIH PRIMEROV 
Za študijo izbranih primerov judikature na podlagi sodne prakse sem s pomočjo spletnega 
portala Sodna praksa izbrala dvajset najpomembnejših primerov iz sodne prakse po 
kriteriju relevantnosti. Analizirala sem zbrane primere in na podlagi analize izdelala 
tabelo, ki prikazuje dvajset najpomembnejših primerov, vrsto sodišča, leto, pravno 
podlago, ali se tožba navezuje na javno korist in ali je tožba uspešna. Na podlagi te tabele 
sem izdelala tudi grafikon. 
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18 192/2005 X 
 
2007 ZUreP-1 DA 
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Grafikon 1: Vrsta sodišča 
 
Vir: lasten 
V dvajsetih najpomembnejših sodnih primerih na področju razlastitve v javno korist je v 
80 % odločalo upravno sodišče, kar predstavlja 4/5 primerov. Vrhovno sodišče je odločalo 
samo v 1/5 primerov. Iz tega lahko razberemo, da je večina primerov tožb v zadevi 
razlastitev v javno korist zadeva upravnega sodišča. 
Grafikon 2: Pravna podlaga v dvajsetih najpomembnejših primerih 
 
Vir: lasten 
Iz grafikona lahko razberemo, da je za kar 80 % primerov pravna podlaga Zakon o urejanju 
prostora (ZUreP-1). Od dvajsetih najpogostejših primerov sta samo dva primera, pri 




























































Pravna podlaga v dvajsetih najpomembnejših primerih
Število primerov
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Grafikon 3: Uspeh tožbe 
 
Vir: lasten 
Iz dvajsetih najpomembnejših primerov lahko razberemo, da so tožbe razlastitve 
nepremičnin za namen javne koristi na podlagi odločitve sodišča večinoma zavrnjene 
oziroma neuspešne. Od izbranih primerov je bila samo 1/4 uspešnih tožb. V vseh primerih 









Lastninska pravica je temeljna pravica, ki je določena že v Ustavi Republike Slovenije. 
Poleg ustave jo urejajo še različni zakoni in podzakonski predpisi. Lastninska pravica 
omogoča, da lastnik v najširšem obsegu stvar uporablja, uživa in z njo razpolaga. 
Opredeljena je kot nekakšno družbeno razmerje med lastnikom predmeta in osebo, ki ta 
predmet pridobi. Lastniku ta pravica daje možnost, da zavaruje svojo lastnino. Pridobimo 
jo lahko na podlagi sklenjenega pravnega posla, dedovanja in z zakonom ali odločbo 
pristojnega državnega organa. Na nepremičninah pridobimo lastninsko pravico v primeru 
gradnje čez mejo nepremičnine, pri povečanju vrednosti nepremičnine in v primeru 
pridobitve lastninske pravice na podlagi sklenjenega pravnega posla. Solastnina pomeni, 
da ima na določeni stvari, ki je ni možno razdeliti, to pravico več oseb. Delež solastnine se 
določi sorazmerno po kriteriju idealnega deleža. Zakon omogoča tudi pridobitev 
lastninske pravice na podlagi priposestvovanja, ki dopušča, da dobroverni lastnik po 
preteku zakonsko določenega obdobja pridobi lastninsko pravico na tej nepremičnini. 
Elementi razlastitvenega razmerja so pravice in obveznosti. Razlastitveno razmerje 
uvrščamo v upravno razmerje, v katerega posegajo najrazličnejši elementi zasebnega 
prava. Poleg nosilca javnega interesa v razlastitvenem razmerju nastopata še subjekt, 
kateremu se lastninska pravica odvzame, in subjekt, na katerega se lastninska pravica 
prenese. Upravno razmerje se začne po uradni dolžnosti ali na pobudo stranke, pod 
pogojem, da je izkazan javni interes. Razlastitveni upravičenec je država, razlastitveni 
zavezanec pa je lahko fizična ali pravna oseba, ki je lastnik nepremičnine, ki je predmet 
postopka. Razlastitveni postopek se začne, ko je s strani upravičenca vložena razlastitvena 
zahteva. O tem postopku na prvi stopnji odloča upravni organ, na drugi stopnji pa 
ministrstvo za prostor, razen če zakon določa drugače. Za razlaščeno nepremičnino 
oškodovancu oziroma razlaščencu pripada denarna odškodnina ali enakovredni 
nadomestni objekt. Na pobudo države, občine ali izvajalca javne službe se lahko lastninska 
pravica začasno omeji, če gre za nujne primere vzdrževanja ali obnove infrastrukture, ki 
jih narekuje zakon. V postopku razlastitve se v največjem obsegu uporablja Zakon o 
urejanju prostora. Poleg tega se uporabljajo še nekateri drugi zakoni, ki se dotikajo 
poseganja v lastninsko pravico in razlastitve za doseganje javne koristi. Stranki, ki 
nastopata v razlastitvenem postopku, sta razlastitveni upravičenec in razlastitveni 
zavezanec. Razlastitveni upravičenec je lahko država ali občina, le izjemoma pa je lahko 
tudi druga oseba javnega prava. Razlastitveni postopek je razdeljen na dve fazi, in sicer na 
upravni in nepravdni postopek. Upravne postopke delimo na splošne in posebne. V 
postopku odločanja o upravni zadevi se v osnovi uporablja Zakon o splošnem upravnem 
postopku; če ta ne zadostuje, se poleg njega uporablja še področno zakonodajo. Upravni 
postopek na prvi stopnji je razdeljen na več faz, to so uvedba upravnega postopka 
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(vložena zahteva za razlastitev), ugotovitveni postopek (ugotavljanje skladnosti, nujnosti 
in izkaza javnega interesa) in izdaja oziroma sklep (dokončen sklep o razlastitvi). 
Upravna praksa je osnovni pogoj, da lahko pride do sodne prakse, obe pa sta medsebojno 
prepleteni. Analiza s področja upravne statistike na Upravni enoti Ajdovščina in Upravni 
enoti Izola za leta 2015, 2016 in 2017 je pokazala, da ima Upravna enota Ajdovščina 
bistveno več upravnih zadev s področja razlastitve kot Upravna enota Izola, kar sem tudi 
pričakovala, saj je Upravna enota Ajdovščina večja kot Upravna enota Izola. Kljub temu da 
ima Upravna enota Ajdovščina bistveno več upravnih zadev za reševanje kot Upravna 
enota Izola, jih tudi bistveno prej reši. 
Analiza dvajsetih najpomembnejših primerov judikatov sodne prakse po kriteriju 
relevantnosti je pokazala, da je večina primerov razlastitve zadeva upravnega sodišča in 
da je samo 1/4 vseh tožb uspešnih. 
Teza: »V Sloveniji je postopek prenosa lastninske pravice nepremičnine v javno korist 
dobro urejen.« 
Na podlagi rezultatov analize judikatov sodnih primerov lahko trdim, da je teza 
diplomskega dela potrjena, saj sem ugotovila, da je pravna podlaga področja razlastitve v 
Sloveniji dobro pokrita. Večina tožb je zavrnjenih, zaradi česar lahko trdimo, da je to 
področje urejeno s številnimi zakoni in podzakonskimi predpisi, ki so natančno 
opredeljeni. V večini primerov, ki zadevajo razlastitve, se uporablja Zakon o urejanju 
prostora. 
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SEZNAM UPORABLJENIH KRATIC 
 
 
DARS Družba za avtoceste v Republiki Sloveniji 
EZ Energetski zakon 
RS Republika Slovenija 
SPZ Stvarnopravni zakonik 
SZ Stanovanjski zakon 
UE Upravna enota 
UPRS Upravno sodišče 
URS Ustava Republike Slovenije 
VS Vrhovno sodišče 
ZCes Zakon o cestah 
ZDKG Zakon o dedovanju kmetijskih gospodarstev 
ZDVGOMP Zakon o graditvi objektov na mejnih prehodih 
ZEKom Zakon o elektronskih komunikacijah 
ZG Zakon o gozdovih 
ZGO Zakon o graditvi objektov 
ZJC Zakon o javnih cestah 
ZKZ Zakon o kmetijskih zemljiščih 
ZOdv Zakon o odvetniški tarifi 
ZON Zakon o ohranjanju narave 
ZPNačrt Zakon o prostorskem načrtovanju 
ZPP Zakon o pravdnem postopku 
ZSZ Zakon o stavbnih zemljiščih 
ZUDVGA Zakon o ureditvi določenih vprašanj v zvezi z graditvijo avtocestnega omrežja v 
Republiki Slovenji 
ZUP Zakon o splošnem upravnem postopku 
ZUreP Zakon o urejanju prostora 
ZUS Zakon o upravnem sporu 
